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Tra molti utili disposizioni, il nuovo regolamento d’ordine ne 
contiene tre della massima importanza. 

i. s La legge aveva stabilito tra noi la pubblicità de’ giudizj : 
1’ uso l’ aveva quasi eliminata nelle cause civili : il regolamento ne 
ba ristabilito il benefizio. 

a.” In ogni anno , da tutt’ i tribunali del regno , deve giun- 
gere , nel Ministero di Giustizia , la notizia delle quistioni impor- 
tanti di diritto , successivamente giudicate. 

3.° Gli agenti del Governo presso l’ordine giudiziario., al rifr 
prirsi de’ tribunali , debbono , alla pubblica udienza : 

Esporre il modo , in cui siasi amministrata; la giustizia : 
Requirere, all’uopo, i provvedimeoti diretti ad assicurarne 
l’esercizio: 

Rammentare a’ professori la serio de’ loro doveri. 
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Rinnovare la memoria de’ personaggi distinti , clic la morte ab- 
bia rapiti. 

Ciascuna di queste prescrizioni ha per oggetto unico di garan- 
tire , in diversi modi, il godimento de’ diritti che la legge attri- 
buisce a ciascuno. 

A questo scopo sociale serve principalmente la pubblicità de’ 
giudizj. 

Il cavillo compromette le azioni giudiziarie. La discussione 
pubblica lo disarma , per l’onta e per la difficoltà di sostenerne 
P impegno pubblicamente. 

Il magistrato, che è uomo anch’egli, mentre ha egli ancora 
per suoi giudici il pubblico c le parti , sente cosi il bisogno di 
esporre, eoo la maggior nitidezza, i fatti su’ quali si elevi la cou- 
testazione. 

Chi regge la discussione , animato a portarv’ il maggior lume , 
propone opportunamente le quistioni , c ne semplifica P esame. 

I difensori presenti , uditi il rapporto e le quistioni , hanno 
P agio di dileguare ogni equivoco , di riparare le omissioni , e di 
rettificare il giudizio. 

II ministero pubblico , egli pure dal suo canto , sente il dop- 
pio bisogno d’ istruirsi , prima, della causa, e di concorrere, poi, a ri- 
schiararla. 

11 collegio , raccolti preventivamente gli elementi delle diverse 
contestazioni , ha il mezzo di rassicurarsi su’ dubbj che lascino le 
posizioni opposte delle parti ; c , pronunziando poi , al momento 
che i varj punti della causa sono presenti alla sua mente , è nello 
stato di emettere le dichiarazioni le pifi conformi al diritto del- 
P uno o dell’altro de’ contendenti. 

È cosi che la giustizia , questo essere morale , presiede quasi 
corporeamente alla discussione pubblica ed alla votazione ; e , tal- 
volta , fa tacere periino le umane passioni , sue nemiche. 

Le sentenze si rendono pubbliche all' istante ; e si previene il 
dubbio , anche mal fondato che , per un avvenimento qualunque , 
ne resti alterato i) tenore. 

La discussione pubblica prolunga, non v’è dubbio, il tempo delle 
udienze; ma, ben diretta, non arresta la spedizione de’ giudizj. 


Digitized by Gooole 


( 9 ) 

Eliminati i vaui dettagli, ne’ rapporti, nelle quistioni , nelle 
aringhe, nelle conclusioni del procurator del Re, c nella vota- 
zione; ristretto il dire, limitatamente, a ciò che serva a ben de- 
linir la causa , ne’ suoi diversi sladj ; spento 1’ inopportuno genio 
di brillare , dove la gravità della cosa esigo , solo , sviluppo solido 
d’ idee ; 1’ esperienza va dimostrando clic , dove la discussione sia 
cosi regolala , il corso de’ giudizj non è ritardato. 

Altronde, come il dibattimento ne’ giudizj penali , cosi la di- 
scussione pubblica nelle cause civili , è il mezzo unico di assicu- 
rare la giustizia- Chi la vela , la oil'endc. 

L’ invio dello stato delle quistioni legali sembra diretto al 
doppio line ; di rendere attiva la vigilanza ministeriale su’ giudizj 
e su’ giudici; c di eliminare, progressivamente, la serio de’ molti- 
plici dubbj di logge clic occorrano. 

La soluzione delle quistioni , per mezzo di dichiarazioni le- 
gislative, produrrà gradatamente la uniformità della giurisprudenza: 

Le liti , questo male che agita le famiglie , diminuiranno : 

11 magistrato, meno oppresso sotto il peso di tante cure, po- 
trà maturare meglio i suoi giudizj: 

La giurisprudenza si semplificherà: 

Decisioni illegali non daranno alimento a nuovi giudizj, per la 
speranza di vederne rinnovato 1’ esempio: 

I diritti sullo cose e sulle persone acquisteranno quella stabi- 
lità , che ne forma il più gran vantaggio , che è nel voto della 
legge , o che sovente la giurisprudenza distrugge. 

Possiamo , dobbiamo augurarci che il grido d’ indignazione , 
contro il sempre dubbio evento delle liti , progressivamente si 
abbasserà fino a spegnersi. 

Mai questa speranza fu così fondata. 

II Ministro, autore della importante novità, deve esserne l’e- 
secutore egli stesso. 

Il Ministro , sulla cui proposizione sono stale dettate , dall’ot- 
timo tra’ Ro , le leggi che occorrerà rischiarare, dall’alto della sua 
sede , farà tacere i dubbj, in conformità dello spirito delle leggi ; 
ed, al suo genio elevato, riuscirà agevole di darne la soluzione , in 
brevi note , e con insensibili modificazioni nel testo. 

Z)iscorso Tomo JV 


a 
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L’esposizione del modo, onde l’amministrazione della giusti- 
zia sia stata regolata , come degli abusi che ne abbiano turbato 
l’ andamento , serve a confermare ciascuno di noi nella pratica del- 
l’ esercizio legittimo delle nostre funzioni, ed a renderlo , anche , 
sempre più puro. 

Gli avvocati ed i patrocinatori rappresentano , nè giudizj , una 
parte troppo interessante , per non doversi trascurare di richia- 
mare , aH’adempimento de’Joro doveri, i pochi che, per avventura, 
se ne allontanino. 

La memoria delle virtù degli estinti , servo a rinnovarne l’e- 
sempio utile tra’ superstiti. 

Così, come lo abbiamo enunciato, nel regolamento, tutto 
si liga all’ oggetto importante di assicurare , con diversi mezzi , 
c col concorso di ciascuno che sia chiamato a prendervi parte , 
l’ amministrazione esatta della giustizia ; donde il mantenimento ed 
il possesso tranquillo de’ diritti che la legge determina. 

Nel rapido cenno sulla pubblicità de’ giudizj ho additato già , 
in gran parte , il modo in cui si 6 amministrata la giustizia , dal 
nuovo regolamento in poi. 

I mezzi insidiosi , di azione o di difesa, cominciano a scompa- 
rire dal foro ; c si osa , anche meno , di sostenerli alla udienza pub- 
blica. 

II mistero giudiziario , che una pratica abusiva autorizzava , 
è cessato : il tempio di Temi è riaperto : il più spesso il giudi- 
zio del magistrato suona quasi come eco del giudizio pubblico. 

Agl’ interessati giunge la notizia istantanea ed autentica del 
fato della loro cansa. 

I magistrati si perfezionano , sempre più , nel modo di esporre 
il merito di ciascuna contestazione. 

Gli avvocati generalmente ambiscono il vanto reale dell’ ora- 
tore, la scelta degli argomenti che sostengano il loro assunto ; sen- 
za altro vano apparato , e senza ripetere ciò che i rischiaramenti, 
dati dal relatore , abbiamo reso già noto. 

II più spesso si ammira , nelle cause , 1’ unità della discus- 
sione. 

In mezzo a questi grandi vantaggi , che ottiene oggi 1’ atntni- 
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Astrazione della giustizia , qualche antico abuso non è ancora del 
tutto scomparso. 

Presso qualche collegio, le interlocutorie sono troppo frequenti , 
le provvisionali non lo sono abbastanza. L’ uno c 1’ altro sistema 
alimentano sempre più le liti. Una giustizia ritardata è sovente una 
semi-giustizia. 

La legge , nel definire le interlocutorie , addita quale debba 
esserne 1’ uso. 

Dirette ad ottenere , con la prova relativa alla diversa specie 
de’ fatti controversi, la dimostrazione che debba servir di base alle 
decisioni diffidili ve , riescono vane sempre che, nell’ interesse del- 
le parti contendenti , la causa si trovi rischiarata abbastanza -, o 
che la specie di prova , che si ordini , non serva a portarvi una 
luce maggiore. 

Talvolta si è ordinata una verificazione , mentre argomenti si- 
curi mostravano la verità del titolo. 

Talvolta si è commessa una perizia, per liquidare un fatto per- 
manente , non controverso. 

Talvolta si è ordinato un esame testimoniale per la conoscen- 
za di un fatto , dove bastava, per la decisione , di ricorrere alla 
legge. 

Talvolta , sulla verità di nn’ accusa civile d’ involamcnto di 
oggetti , non mal sostenuta , si è deferito il giuramento all’ accu- 
sato medesimo. 

Talvolta , senza il concorso di nuovi motivi legali , si ò pro- 
rogato , anche più volte , il termine già precedentemente definito 
per un adempimento. 

Talvolta in fine , trascurato 1’ esame di una quistione legale , 
la cui soluzione decideva del merito della causa , se ne è subordi- 
nato il fato ad uua pruova di fatto. 

In ordine alle provvisionali , la legge non ha messo limite 
veruno alla facoltà di pronunziarle. 

Queste provvidenze interine, ben regolate, offrono vantaggi po- 
sitivi; e, per l’indole stessa della cosa, non cagionano giammai 
danni irreparabili. 

Il fatto controverso non si troverà rischiarato pienamente ; 
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ina 1’ urgenza sarà tale che l’ omissione di una provvidenza in- 
terina esporrà l’ attore a non poter realizzare , a suo tempo , gli 
effetti di una decisione favorevole ; mentre un sequestro provvi- 
sorio non priverà , dell’ oso della cosa , il possessore , se non mo- 
mentaneamente. Tra due mali, irreparabile 1’ uno , c passeggierò 
l’altro , il calcolo non può essere equivoco. 

11 diritto di un creditore riposerà sopra lo apparenze le più 
fondate: il debitore convertirà, in mezzo dilatorio, l’uso di quegli 
esperimenti , che la legge ha stabiliti unicamente per lo scovri- 
mcnto del vero ; una istanza di verificazione; una querela di falso 
civile ; uua disapprovaziouc di patrocinatore ; la domanda di un 
interrogatorio , di un giuramento. 

Nella possibilità, la più remota, che lo sperimento possa favo- 
rire il reo, il giudice non ne rigetterà arbitrariamente le diroan- 
de; ma intanto, col calcolo degli clementi di prova, la cui mi- 
sura , più o meno grave, dirige, in (ine, i stessi giudizj di frini- 
tivi , pronunzierà una condanna provvisionale , che inutilizzerà il 
cavillo. 

Presso qualche collegio , dove 1’ uso delle provvisionali ò stato 
adottato con saggia ponderazione , si è ottenuto costantemente un 
simile risultamento. 

E non si deve obbliare che , nelle stesse materie penali , 1’ ar- 
resto, misura la più grave, come quella clic toglie l’uso della 
libertà individuale, non è '-he una provvidenza interina, coman- 
data dalla legge , sulle nude apparenze di reità , anche prima dcl- 
1’ atto di accusa , c prima di udirs’ il reo , nelle sue difese. 

Il rinvio delle azioni giudiziarie ad altro giudizio, quando 
non sia a’ termini della legge , deve riguardarsi ugualmente come 
un abuso, che inceppa lo sperimento de’ diritti, e moltiplica le 
liti. 

Tu generale, bisogna essere convinti che debbono essere soggetto 
di nuovo giudizio le sole domande, sia dell’attore, sia del reo , le 
quali, del tulio isolate, non abbiano dipendenza veruna dalle cose 
mutuamente dedotte in giudizio.. 

E, per l’opposto , le istanze avvanzalc dal reo, in linea di difesa 
contro l’ azione dell’ attore , del pari che le nuove istanze dell’ at- 
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toro, di replica alle eccezioni del reo, debbono far parie dii 
giudizio, clic vi abbia dato occasione, e di cui siano non altro che 
la conseguenza ; comunque possano produrre effetti anche più ampj. 

Non si dubita di questa massima per le eccezioni del reo ; 
sia che , opponendo la compensazione , formi così implicitamente 
la domanda di un credito da contrapporsi al suo debito; sia che, 
nel difendersi contro una istanza di successione testamentaria , 
deducendo la nullità o la falsità del testamento , elevi così la do- 
manda positiva che l’ atto si dichiari nullo o falso. 

Presso qualche collegio, il dubbio si muove soltanto a riguar- 
do dell’ attore. 

Ma si deve ponderare ebe , per P uguaglianza come per l’u- 
nità de’ giudizj , il diritto di difesa o di replica, accordato al reo, 
contro le posizioni dell’attore, è ed esser dove comune all’attore, 
contro le posizioni del reo. 

Testualmente la legge accorda al reo il diritto di sostenersi 
contro le cose dedotte dall’ attore. 

Testualmente altresi è stabilito, in favor dell’ attore, il diritto 
di replica contro le eccezioni del reo; cioè il diritto di sostenersi 
e di difendersi nella lite , sia insistendo sulla prima domanda , sia 
variandola c modificandola , in vista de’ fatti allegati dal reo me- 
desimo. 

Il reo non può dolersi che il giudizio resti variato secondo 
le posizioni clic abbia messe in campo egli stesso. 

Ed a che servirebbe una nuova citazione per ripetere al reo , 
una volta ritualmente citato, i fatti medesimi che abbia manife- 
stati egli stesso , e per fondare , sopra questi fatti , le domande c le 
conseguenze legittime che ne risultino ? 

Altronde il giudice ha 1’ obbligo di pronunziare diifinitivaineuto 
su tutto ciò clic deduca l’una o l’altra parte; ed il fondo di ciascuna 
causa si misura nel punto della contestazione della lite, c non già 
dal nudo atto di citazione. 

Queste osservazioni , se debbono dirigere i tribunali civili, non 
dovrebbero essere straniere a’ giudizj di appello. 

Non forma ostacolo la disposizione saggia , che vieta le nuovo 
domande presso il giudice superiore. 
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Questa legge si liga , come la conseguenza al principio, alla mas- 
sima fondamentale del rito, che non si va di slancio al giudico 
superiore. 

È perciò che non è concessa 1’ appellazione a chi possa agire 
in via di opposizione presso i primi giudici. 

É perciò che non è aperto il ricorso per annullamento , sem- 
pre che possa ottenersi giustizia da’ tribunali ordinarj con l’ uso 
de’ gravami legittimi. 

Non c permesso giammai di agire , in prima istanza , presso 
il giudice di revisione. Nell’ampiezza della sua giurisdizione, sarebbe 
questi oppresso sotto il peso di tante cure. Nè l’uno de’ conten- 
denti può togliere all’altro il vantaggio sensibile della prossimità del 
giudice inferiore. 

Ma , quando si tratti di una contestazione nata già in prima 
istanza , non perchè questa varj, solo per effetto delle mutue de- 
duzioni delle parti , perciò il giudice di appello dovrà ricusare di 
definirla. 

Se l’eccezione del reo, cui l’attore originario contrapponga la 
sua replica, sia dedotta in appello, è evidente che l’ attore non potrà 
respingerla che in appello ; altrimenti il silenzio artificioso del reo, 
presso i primi giudici, turberebbe il rito giudiziale; e la causa si 
agiterebbe due volte in prima istanza c due volte in appello. 

Cosi , se il reo si difenda , la prima volta in appello ; contro 
la domanda di una eredità legittima, con 1’ esibizione di un testa- 
mento ; contro un’ azione di credito con la compensazione ; l’ at- 
tore originario avrà altresì la prima volta in appello , il' diritto di 
eccepire o sia di domandare la nullità del testamento , di eccepire 
o sia di provocare la dichiarazione che il titolo esibito dal reo 
racchiude un credito nullo o estinto. 

Ecco in ciò un argomento sicuro che le nuove domande , di 
cui parla la legge , rton sono le domande che il reo abbia provo- 
cate egli stesso con le sue deduzioni. 

Non deve opinarsi altrimenti, se 1’ attore replichi, in ap- 
pello , in risposta alle deduzioni del reo , in prima istanza. Il reo 
ha certamente una simile facoltà a riguardo dell’ attore. Il fatto 
eccepito dal reo , in prima istanza , appartiene al giudizio pro- 
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mosso in prima istanza ; può quindi e deve essere materia del giu- 
dizio in appello. In questa sede deve giudicarsi delle cose dedotte 
in prima istanza , c deve giudicarsene sulle allegazioni scambievoli 
delle parti. 

Nè le eccezioni del reo , in appello , nè le repliche che op- 
ponga, in appello, 1’ attore , nò le quistioni che sorgano per nuovi 
argomenti , o per nuovi motivi , o per cambiamento di conclusioni , 
cose che la legge ammette in termini positivi , subiscono il dop- 
pio grado di giurisdizione. Le sole domande originarie ed indi- 
pendenti debbono subire , ne’ termini della legge , questo doppio 
sperimento. 

La moltiplieità delle liti deriva ancora da altre cause. 

Ora il difetto di mezzi di adempimento , o la mala fede fan- 
no escogitare eccezioni dilatorie ; ed ora , come lo abbiamo accen- 
nato , l’ incostanza della giurisprudenza anima ancora nuovi giudizj. 

Alla saviezza del legislatore non è sfuggito il modo di preve- 
nire 1’ abuso de’ mezzi dilatorj. 

Siamo regolati da provvedimenti utili , onde le funzioni ge- 
lose di patrocinatore non si affidino se non ad individui capaci , 
per la loro istituzione , di bene esercitarle ; e che trovino , ne’ 
principj di una sana morale , la ragione eminente di giustificare la 
fiducia che ottengono. 

Anche dopo la loro nomina , la legge , con 1’ istituzione delle 
misure disciplinari , si propone 1’ emenda di chi aberri ; c com- 
mette alle vostre cure di cancellare perfino, dall’albo, qualche no- 
me , quando la gravità dell' abuso esiga tali provvidenze. 

L’ esercizio costante di una simile facoltà toglie la continua- 
zione del disordine, che i vani riguardi alimentano. 

La stessa pietà per un colpevole , ne’ suoi effetti , si trasforma 
in odio contro i buoni , vittima della immoralità. 

La verità legale è una. La difformità de’ giudizj presso i di- 
versi tribunali , e talvolta nel seno di uuo stesso collegio , mostra 
che , tra due pronunciazioni opposte, l’ una deve essersi allontanata 
necessariamente dalla legge. 

Occupiamoci a rintracciare la causa del male antichissimo di una 
simile difformità. Il rimedio possibile nascerà forsi da una tal riccr- 
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ca , c prospererà non altrimenti che con tutto il soccorso della 
vostra opera. 

L’ imperfezione della redazione delle leggi , come di ogni altro 
atto , anche oggi , dopo tante cure e dopo il corso di tanti secoli ; 
la diversa gradazione degl’ ingegni , e lo stato diverso de’ lumi indi- 
viduali , producono, non v’ha dubbio , questa sensibile varietà nella 
giurisprudenza. 

Ma ciò , che perpetua e moltiplica i dubbj legali , è essenzial- 
mente la diversità de’ principj, che ciascuno adotta nel darne la so- 
luzione. 

Ogni dubbio suppone sempre silenzio o oscurità nell’ atto le- 
gislativo, giudiziario, o privato, sul quale si elevi. 

In una simile incertezza ; ora si segue più la redazione monca 
o altrimenti viziosa dell' atto , anzi che lo spirito , con cui sia 
stato formato ; ora si ricorre ed una legislazione abolita ; ora al- 
1’ autorità degli espositori ; ora s’ invocano i dettami della giustizia 
naturale; ed ora, a nostro avviso con miglior consiglio, si vince 
il silenzio o l’oscurità, indagandosi 1’ oggetto che l’autore dell’atto 
si abbia proposto- 

Esaminiamo, se un migliore accordo ne’ principj non possa pro- 
curare, al foro napoletano, quella uniformità di giurisprudenza, che al- 
trove si è tanto oprato per conseguire, ma che finora nou si è ottenuta. 

La lettera di ogni atto è, certamente, il primo segno delle 
idee dell’ autore dell’atto. 

Ma , non bisogna obbliare che le voci non rendono sempre le 
idee con esattezza , nò completamente. 

Ma, ove nasce il dubbio, ò manifesto che, in quel luogo, 
1’ autore dell’ atto non ha preveduto 1’ avvenimento da cui sorga 
il dubbio posteriormente. - / 

Ma , lo spirito dell’ atto svela , assai più ampiamente , il pen- 
siere del suo autore. 

Ma , un principio certo , additato dall’ insieme di un atto , o 
di un codice , non può essere conculcato, per forza di una reda- 
zione equivoca che s’ incontri in altra parte dell’ atto o del codice. 

Ma, iu ogni atto, si deve indagare la volontà, non il mo- 
do di dire che la tradisca. 
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. Il ricorso ad una legislazione abolita toglie il benefizio ' della 
semplicità de’ codici attuali. 

Le leggi romane sono certamente aerine con uno spirilo di 
giustizia. „ i , ii 

. Ma ; dettate in tempi diversi e sotto forme diverse di go- 
verno; frammischiate con infinite decisioni di casi particolari; e 
sparse di molte regole di mal sicura applicacene, alimentano so- 
vente il dubbio, ove si *è cercato di spegnerlo. 

Setto le leggi romane appunto , tutto era controverso; e giam- 
mai l’arbitrio fu cosi potente, ed il fato delle cause fu cosi incerto , 
come in tempo del loro impero. 

C’immergeremo .di nuovo, volontariamente, in quel caos, da 
cui la provvidenza de’ legislatori moderni ci <ha sottratti? 

I corneo ti e le decisioni sulle nuove leggi possono sommini- 
strare argomenti utili; ma chi regge in atto l’ amministrazione della 
giustizia , nel proibirne la citazione nelle sentenze , ba circoscritto 
abbastanza i limiti di una simile autorità. La legge « e non, l’opinione 

altrui, deve essere la base de’ giudizj. • •• • i 

La giustizia naturale ba fuori dubbio lo sue regole ; però nul- 
la è cosi pericoloso come il seguirle astrattamente nelle contesta- 
zioni giudiziarie. ' . ■ : f . , 

In tutte le epoche i legislatori hanno mostrato una tal verità 
a’ popoli soggetti ; allorché , nelle leggi di rito , e nelle stesse leggi 
civili, hanno additato in quanti modi occorra deviarne, onde evi- 
tare il disordine sociale ; e forai queste deviazioni apparenti sono 
quelle che offrono la migliore idea della giustizia naturale. 

Astracndoci , col soccorso de’ nostri lumi privati , a vedute 
di uu diritto meramente naturale, per la decisione delle quistioni 
legali , temiamo , sull’ esempio degli antichi errori , di non turbare 
oggi anche noi 1’ ordine della legge ! 

Ciò che ha fatto sorgere questi diversi metodi suppletori della 
legge scritta , è l’ idea unica che i codici abbiano bisogno di sup- 
piimento ne’ casi di silenzio o di oscurità; e che questo bisoguo 
sia comune anche agli atti giudiziari o privati. 

Se si_,voglia un codice che, quasi in forma di collezione di 
decisioni, dirima letteralmente tutte le contestazioni, che la cont- 
Di scorso. Tomo IP'. 3 
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binazione incalcolabile degli avvenimenti possa far sorgere ; se si c- 
siga questa stessa previdenza negli atti giurisdizionali e negli atti 
privati, la serie de’ casi omessi e de’ casi dubbj sarà illimitata, come 
lo è la catena degli avvenimenti sociali , insieme con le contestazioni 
che ne sorgono. 

Ma, laddove si ponderi, che le leggi contengono i principi re- 
golatori de’ giudi*) , c che spetta al magistrato di farne !’ applica- 
zione alle diverse quistioni, si troverà ciré i codici di tutte le na- 
zioni civilizzato contengono provvedimenti , anche più ampj della 
serie innumerevole de’ casi particolari. 

Inghiaino, a’ principi scritti nelle leggi positive, le conseguenze 
immediate ed innegabili che ne risultano ; (ij ed avremo, per ben 
giudicare , un campo assai più vasto di quello che cifrano i vo- 
lumi immensi , pubblicati finora sopra casi astratti e sulla giuris- 
prudenza. 

Ciò che può mostrare l’ insufficienza del soccorso de’ diversi 
metodi suppletori della legge , ò che , dopo tante opere e dopo il 
corso di tanti secoli, se la giurisprudenza è stata iu parte rischia- 
rata , questo vantaggio è dovuto unicamente al beneficio incalcola- 
bile de’ nuovi codici , cd alle meditazioni de’ pochi che nc hanno 
penetrato lo spirito. 

Così anche , nella interpetrazione degli atti giudiziari , con- 
sultiamo l’ occasione, il fine , ed ogni altra circostanza della loro for- 
mazione: ricerchiamo parimenti, negli atti privati, l’oggetto degli 
autori di questi atti : mettiamo a calcolo i diritti scambievoli de’ con- 
tendenti anteriormente all’ atto controverso : vediamo fino a qual 
punto l’atto li abbia accresciuti , diminuiti, estinti o modificati; e, 
dopo un simile esame, la serie de’ dubbj diverrà assai più ristretta. 

Soprattutto , ad ogni incertezza effettiva , sul fatto o sul dirit- 
to , non tolleriamo mai la menoma alterazione de’ diritti preesi- 
stenti de’ contendenti; c , con una simile uniformità di metodo le- 
gale, giungeremo ad assicurare, fin dove sia possibile, l’uniformità 
della giurisprudenza col trionfo della giustizia ; e preverremo an- 
cora un gran numero di liti. 


(i) F". Voi. III. delle decisioni *s Diamo ro^invo tr*iT*nsA.i.*. 
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Compio il più grato de’ miei obblighi nel rivolgermi a ram- 
mentare, agli avvocati ed a’ patrocinatori , la serie de’ loro doveri, 
che il regolamento addita a ragione cpme interessante. 

Ho fatto parte anch’ io di questo ceto rispettabile. Porto im- 
pressa indelebilmente la memoria di ciò che, nel seno di quest’or- 
dine, ho appreso ed orami sarà agevole ripeterlo. 

Se il ministero degli avvocati e de’ patrocinatori è importante , 
la gelosia , con cui debbono esercitarlo , deve essere somma. 

Oracolo de’ privati e delle stesse amministrazioni pubbliche , 
che dipendono da’ loro consigli come da’ loro atti , essi ne dirigono 
le mosse giudiziarie. 

Da ciò il loro primo obbligo di non impegnare le parti in a- 
zioni mal fondate , di non secondarle mai in eccezioni cavillose. 

Una domanda o un’ eccezione ingiusta potrà talvolta essere 
coronata da un esito favorevole ; ma generalmente , il trionfo della 
giustizia, è assai più sicuro ; ed il male delle liti ingiuste suol col- 
pire la parte che si sia elevata contro la legge. 

L’ avvenimento opposto è anche meno lusinghiero. Si avrà la 
gloria fallace di aver superato le difficoltà che oppone la legge : si 
avrà anche un lucro pecuniario ; ma gli amici dell’ ordine e del 
costume non applaudiranno certo ad una vittoria ingiusta , che 
turbi giudiziariamente i diritti che la legge assicura; ed i vantaggi, 
che si ottengono sulle rovine e sulla miseria altrui , sono tristi 
vantaggi ! 

Nè P oro ha poi tanto pregio, da doversi comprare, per fino, sulle 
lagrime degl’ infelici, e con la macchia del proprio onore ! 

Si sosterranno le azioni dubbie ; ma la difesa contro il pro- 
prio convincimento , soprattutto in materia di fatto, non v’ è profes- 
sore onorato che non disdegni di assumerla. 

Secondo dovere. La libertà dell’ avvocato , come del patro- 
cinatore , starà nella facoltà di accettare il patrocinio di una cau- 
sa o di ricusarlo ; ma , preso una volta 1’ impegno , la difesa 
non deve avere altri limiti , se non quelli che la morale e la 
legge stabiliscono di accordo. 

Il nostro primo obbligo è di seguire i precetti dell’ una e del- 
l’ altra ; e principalmente non bisogna obbliare che la legge , la 
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quale , pèr essenza , sostiene la giustizia senza deviarne giammai , 
non autorizza i diversi mezzi di difesa » se non qaando corrispon- 
dano allo stato reale delle (Mise, e uon mai perchè servano a ral- 
lentare il corso delle azioni legittime. ' 

La gioventù , che intraprende ad esercitarsi nel foro, si mo- 
della sulle orme de’ professori che vi sono stabiliti. Ecco , per gli 
anziani , il dovere essenziale di condurla pel retto sentiere ; onde , 
se sia possibile , il foro nascente si renda anche più culto e più 
onorato del foro antico. 

Non parlo de’ rapporti d’ interesse. Li determina la legge. Solo 
rammento che , nella diversità della misura de’ compensi , se la 
parte , che abbia ottenuto vantaggi effettivi, deve mostrarsi genero- 
sa ; i difensori , a riguardo delle famiglie infelici , sono chiamati 
ad usare di una grau moderazione. 

L’ idea consolatrice di un’ utile riforma nelle cose giudizia- 
rie, mercè l’opera riunita de’ magistrati e do’ professori , viene 
rattristata dalla memoria della perdita recente de’ duo funzionar) , 
che hanno seduto altra volta in questa stessa Gran Corte , il con- 
sigliere Giannotti ed il giudice Zaccara. 

11 consigliere Giannotti , distinto per una intelligenza non co- 
mune , per cognizioni , e per una illibatezza non mai smentita , 
come, del pari, per le sue virtù privale , ha formato il decoro del- 
1’ antica magistratura e della nuova. 

Di Zaccara può dirsi , che il suo unico pendio fu 1’ amore 
del travaglio e della giustizia. Una fermezza straordinaria lo rese 
inaccessibile, costantemente , ad ogni altra passione disdiccvole al- 
1’ uomo pubblico. 

Attualmente la Corte ha nel suo seno magistrati , che si ono- 
rano di seguire questi esempj. 

I loro servigj ottengono il gradimento del Re , c 1’ applauso 
pubblico. 

La purità della loro anima non è per essi 1’ ultima consola- 
zione della vita ! 


Novembre i8ag. 


MICHELE AGRESTI. 
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OSSERVAZIONI PRELIMINARI. 

4 



Pubblico ora, in mezzo alle cure delle cose civili, un 
lavoro eseguito , per incarico avutone qual membro di una 
Commessione legislativa, in epoca che imperava tra noi 
il codice penale del 181 a. 

E perciò che le osservazioni che racchiude , si rife- 
riscono limitatamente al sistema allora stabilito, e non 
mai alle leggi ora vigenti. 

I principj del diritto criminale, generalmente esatti, 
non lasciano di essere ottenebrati da sanzioni che ne tur- 
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hano l’uniformità. Tenterò di ridurli alla loro purità con 
regole invariabili. 

Quindi il bisogno di allontanarmi , su taluni punti , 
dal pcnsicr comune $ e quindi la censura de’ molti. 

Non si vince di slancia la forza di prestigi , so- 
stenuti da un assentimento concorde di secoli , da’ pri- 
mi siud| > r *l )C>l ' le letture , e dalla pratica giornaliera. 

Avventurerò tuttavia di rammentare ; che il giudizio 
per autorità , non per ragione, non fu mai sicuro j che , 
se il rispetto pe’ nostri maggiori forma per tutti un grato 
dovere , l’ opinione della loro infallibilità è un pregiudizio ; 
c che P ondeggiamento de’ stessi legislatori , sopra punti 
importanti del diritto penale , mostra non equivocamente 
che questa scienza non è ancoi’a al punto di sua ele- 
vatezza. 

Ho procurato , sempre che mi è stalo possibile, di 
regolare il maggior numero di casi , e di sottoporli a 
regole generali , riduccndo in disposizioni particolari , i 
soli casi non suscettivi di tali regole complessive- 

Le leggi debbono essere la guida de’ cittadini nelle 
loro mutue relazioni. 

Con ispecialità, le leggi su’ reati e sulle pene mostrar 
debbono , quali azioni soggiacciano a divieto , e lino a 
qual punto. 

Conseguentemente un codice si avvicinerà più alla 
perfezione, sotto l’importante rapporto di non lasciare, 
senza norma sicura , il particolare ed il magistrato in cia- 
scuno deVispettivi loro atti, a misura che contenga una più 
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vasta soluzione de’quesiti, che la diversità incommensura- 
bile degli avvenimenti possa presentare. 

Nè resta a temere che, da una previdenza più este- 
sa e da un più ampio trattato della materia , risulti mai 
una maggior complicazione ne* codici. 

La mole de’ provvedimenti legali dipende , essenzial- 
mente, dalla moltiplicità come dalla diversità delle specie. 

Si sottoponga , o pur no, a regole la serie indefinita 
de’ casi, che la scienza del passato- e la riflessione sul 
nesso degli atti dell’ uomo rendano prevedibili; nell’ una 
come nell’ altra delle due ipotesi, questi casi si presen- 
teranno sempre, ugualmente e successivamente, alla de- 
cisione del magistrato. 

Oltre a che è , senza dubbio, preferibile la norma 
che allontani i mali dell’arbitrio , la desiderata semplicità 
de’ codici per mezzo di volontarie omissioni non sarà 
che apparente. Sorgerà invece , su’ casi omessi , una giu- 
risprudenza, i cui nocivi volumi non rimpiazzeranno mai 
brevi linee di sanzioni legislative (i). 

Ogni giorno s’invoca il principio di non doversi punire 
alcun atto senza una legge preesistente : questa massima , 
ben circoscritta , quando cioè l’omesso non sia supplito da 
conseguenze indubitate di altre disposizioni legislative , è 
saggia; bisogna però seguirla nel suo oggetto, di non pu- 
nirsi alcuno pei* atti non dichiarati criminosi dalla legge. 

Intanto, nel silenzio assoluto della legge, su di atto 
nocivo qualunque, o sulle varie sue gradazioni, ne sarà pro- 


(l) Fidi yol. II. pag. 19 e »eg. 
Trattato ec. Voi. IT. 
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clamata l’impunità in tutto o in parte, o si adotteranno in- 
vece misure arbitrarie? 

Il primo partito comprometterebbe la sicurezza pub- 
blica: il secondo, in disprezzo del principio ora additato, 
comprometterebbe ancora la sicurezza individuale. 

Mentre i codici si scrivono onde non si erri nell’in- 
certezza, è evidente che, per tutte le specie non sotto- 
poste a regole , mancherà il benefizio della legge , e l’ in- 
certezza continuerà. • 

Ci arresteremo appena alla massima — Quod semel 
aut bis existit , praetereunt legislatore s. — 

Il codice , in cui una tal massima è registrata , il 
più voluminoso per trattato di casi e di questioni parti- 
colari , mostra o che il precetto sia rimasto ozioso o 
che si sia inteso parlare di omissioni involontarie , non 
delle spontanee. 

Infine, avvertite una volta le circostanze , cui debba 
corrispondere una diversa gradazione nelle pene , diviene 
indispensabile una conseguente disposizione che le coni- 
li mezzo unico di compilare i codici , con la mag- 
gior semplicità possibile , consiste ; nel ricercare da pri- 
ma il punto di classificazione che riunisca il più gran 
numero di casi , e ne lasci scomparire la varietà spesso ap- 
parente; e neH’enunciare poi, con esattezza, questo rap- 
porto comune. 

Così solo è sperabile di approssimarsi alla precisione 
ed alla esattezza; e si evita così la serie interminabile e 
sempre incompleta delle prescrizioni speciali. 
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Indubitatamente avrò omesso anch’ io di regolare 
non pochi atti , facili ad avvenire $ però , con Y additato 
sistema delle enunciazioni complessive , simili omissioni , 
inevitabili altronde in opere di questa natura , saranno in 
numero assai minore che in ogni altro codice compilato 
altrimenti. 

Sempre che tali enunciazioni siano bene espresse e 
ben coordinate, si ottiene ancora un secondo vantaggio. 
Traluce assai meglio il fine delle leggi cosi scritte. 

Resta una grave obiezione. Nel sistema attuale di 
compilazione, il più spesso i giudici trovano nel codice il 
testo preciso corrispondente ali’ atto criminoso : 1’ applica- 
zione della legge al fatto si rende agevole. Per l’opposto, 
le enunciazioni complessive esigono una intelligenza assai 
maggiore : si deve ponderare fino a qual punto la genera- 
lità delle espressioni comprenda o pur no taluni casi de- 
terminati: gli errori saranno più frequenti: il vantaggio 
di una più ampia previdenza scomparirà. 

Il male sarà assai maggiore per poco che le enun- 
ciazioni manchino di esattezza. La materia offre combi- 
nazioni innumerevoli : alla mente umana, limitata per 
essenza ne’ suoi concepimenti , è difficile di preveder tutto, 
di bene ordinare , di mettere tutto in armonia , e di 
sfuggire ad ogni contraddizione. 

Convengo che, in una prima composizione soprat- 
tutto, sia insurmontabile quasi la difficoltà di evitare ogni 
imperfezione. Antivedo anzi di esservi incorso , princi- 
. palmente a riguardo degli articoli sul cumolo delle pene 
e sulle gradazioni de’ reati provocati, atteso la vastità del 
soggetto sottomesso ora a regole determinate. 


< 

i 
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Ma distinguiamo il metodo dagli errori nella ese- 
cuzione. L' utilità del metodo non è equivoca. Mentre da 
un lato le leggi vigenti offrono un campo , assai esteso , a 
quistioni dipendenti appunto dal modo ordinario di com- 
pilazione; e che, sotto un codice più completo , il numero 
delle quistioni va ristretto di molto, poiché la previdenza 
del legislatore rischiara assai più che il silenzio; bisogna 
pur convenire che la varietà indeterminata de’ casi non 
può essere regolata altrimenti se non col mezzo di enun- 
ciazioni di una generalità corrispondente, comunque ab- 
biano anche queste i loro inconvenienti. 

Un metodo ed un linguaggio nuovo, in ragione ap- 
punto della novità, non lascerà d’imbarazzare molti lettori, 
formati già sotto l’uso di una pratica diversa ; ma, quando 
le nuove enunciazioni avranno ugualmente il presidio di 
un uso continuo, i dubbj si dilegueranno progressivamente; 
e si scorgerà allora tutto il vizio delle disposizioni so- 
ciali, sempre monche, voluminose e complicate. 

Altronde le osservazioni che accompagnano il pro- 
getto serviranno di gran lume. Il miglior comento di 
una legge è il comento di mano dell’ autore che svi- 
luppi egli medesimo il senso del suo dire. I verbali delle 
discussioni de’ codici moderni hanno dileguato un gran 
numero di dubbj sopra punti i più essenziali; e, ciò che 
è più , hanno allontanalo sovente la materia di dubitare. 

Quando un primo lavoro segua con miglior norma, 
1’ emenda di ogni inesattezza, che vi s’ incontri, si rende 
anche più agevole. 

Per me , con la ricerca ardita degli errori altrui , 


( *9 ) 

mostro il camino della censura ragionata de* proprj er- 
rori. Io stesso ho eseguito oggi non poche correzioni su 
questa produzione di altra epoca. Altri potrà compierne 
la necessaria rettifica. 

Così si formano e si perfezionano successivamente i 
codici , per la facilità di modificare in meglio idee pri- 
mitive (1). 

Il letargo, a fronte delle imperfezioni sensibili di un 
metodo diverso seguito da secoli , non conviene a’ lumi 
scientifici della età presente. 


(l) Vcili le Idee tul perfezionamento della legislazione positiva nel volume. II.' 
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LIBRO PRIMO. 


REATI CONTRO LE PERSONE. 


TITOLO PRIMO. 


DEFINIZIONI, (a) 


Articolo i . (ag5, 5oi) (b) JLj atto, con cui si tolga altrui la vita 
con un mezzo qualunque , dicesi omicidio ( 1 ). * 


(a) £ pericoloso il definire : sì ; ma è pericoloso anche più il non de- 
finire. 

Ogni definizione dovrebbe abbracciare ed enunciare esattamente la mol- 
tiplicità e la varietà degli alti che ne formino il soggetto. Ciò è difficile; quindi 
il pericolo delle definizioni ; il pericolo cioè delle applicazioni erronee , cui la 
loro inesattezza possa dar luogo. 

Però la varietà degli atti esiste sempre indipendentemente dalla defini- 
zione ; e , se si trascuri di definire, il giudice, in difetto di ogni norma di 
legge , si smarrirà anche più facilmente , c più spesso. £ dunque più perico- 
loso il non definire. 

Altronde una definizione inesatta può sempre rettificarsi; c, con la ri- 
cerca del suo vero senso , può sfuggirsi anche all’ errore. 

(b) I numeri tra due parentesi indicano gli articoli corrispondenti del 
codice penale del 1812 , in tempo del quale ho già annunziato di aver ese- 
guito il presente lavoro. 

* H numero d' ordine sotto ciascun articolo indica le note che si trovano in fine. 
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а. ( 3oi ) L’omicidio con 1’ uso di sostanze atte a dar morte» 
anche lentamente , ed introdotte comunque nel corpo umano , di- 
cesi avvelenamento. (9) 

3. (999, 5oo ) L’omicidio di ogni ascendente legittimo na- 
turale in linea retta , del padre o della madre naturale disegna- 
bili per legge o per possesso di stato , dicesi parricidio. (3) 

4. ( 5o3 ) Dicesi tormento ogni atto col quale» per un mo- 
tivo qualunque , anche legittimo , si prolunghi , su di un indivi- 
duo , una sensazione gravemente dolorosa ; sia col fuoco o con 
altre materie che producano bruciore ; sia con punture o strap- 
pamento o fustigazione ; sia con restrizione tormentosa , con liga- 
ture, pressure, inceppamento o posizioni forzate della persona o di 
taluno de’ suoij membri , in qualunque modo ; sia con 1’ esposizio- 
ne agli ardori del sole o a’ rigori del freddo ; sia per mezzo della 
fame, della sete, della veglia, di odori nauseosi; sia con qualunque 
altra specie di tortura o altro qualunque mezzo che prolunghi sen- 
sazioni ugualmente dolorose. (4) 

5. L’amputazione di qualsisia membro del corpo umano di- 
cesi mutilazione. 

Si ha come tale , per 1’ effetto, la inabilitazione totale di un 
membro ad ogni uso. 

б. Vi è sfregio, allorché l’offesa abbia lasciato tracce tali 
che , per la loro natura e per le parti apparenti che ne siano 
rimaste lese, deformino io modo sensibile la persona. (5,6) 

7. ( 398, 399) È in difesa ogni alto eseguito per sottrarsi ad 
un pericolo, supposto fondatamente, nella incertezza di altri mezzi 
di scampo (7). 
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8. ( 296, 297, 3 os. ) È premeditato l’atto seguito, non per 
impeto o impulso, nato, eccitato o rinnovato comunque, e non 
ancora sedato , bensì per determinazione posala, ancho breve, di- 
mostrata priuci pai mente dal modo di esecuzione. (8) 

9. ( 297, 298. ) É sopraffazione l’uso di ogni superiorità di 
mezzi, nel fine di assicurare l’offesa col renderne diffìcile lo scampo; 
sia per l’età, lo stato tìsico, la giacitura in cui si trovi o venga messo 
l’assalito; sia per incendio, per prodizione, per insidie, per aggressione 
in numero maggiore di persone; sia in altro modo qualunque. (9) 

10. ( 29G, 298. ) Il celarsi a disegno di assicurare l’ offesa, di- 
cesi aguato. (10) 

TITOLO IL 

■ 1 ' 

GRADAZIONE DELLE PENE, E DE ? REATI CONTRO LE PERSONE. 


li- f 7 » 9» !9> 21 > 40.) Numero 1. La gradazione delle pene 
è determinata come segue. 


• ‘ ■ • 1: ' » ’ • * • i 

i. Q Ammonizione pubblica del giudice. 

' - . . ' 

2. 0 Multa da ducati sei a sessanta. 


Gradi 


3 .°f ( primo , da un giorno ad un mese : 

4. 0 ? Prigionia: periodo? sfondo, da un mese ad un anno: 

5 . °( ( terzo, da uno a tre anni.’ 

1 : ■ • • 1 v . ■ 1 . ; 

6. °( ( primo , da tre anni a cinque : 

7. 0 ? Reclusione; periodo? secondo, da cinque a sette: 

8.°| | terzo, da sette' a dieci. 


g.°r ( primo, da cinque anni a dicci: 

io.°l I secondo, da dieci a quindici:, 

il. 0 / Ferri: periodo/ terzo, da quindici a venti: 

12. °|., I quarto, da venti a vepticinquc ; 

1 3 . °{ ( quinto , a vita. 1 

V * > ' 1 >r E , I tl . . 

14. 0 Morte. 

Trattato ec. Voi. IV. 
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Narri, a. L’ ammonizione è applicabile ad ogni reato, anche in 
difetto di disposizione speciale. Ne’ casi di pene temporali avrà luogo 
dopo il loro lermiue. 

3 . La prigionia del secondo periodo può infliggersi , oltre il 

mese, anche per giorni; e, nel terzo periodo,, olire l’anno, per 
mesi c giorni. * 

La reclusione ed i ferri a tempo s’ infliggono per anni e per mesi. 

4. Jj. i. La prigionia, la reclusione, i ferri sono pene di 
specie diverse. 

$. a. Vengono calcolali, per gravità, la reclusione il doppio 
della prigionia, i ferri il doppio della reclusione, (li) 

Art. ì a. La gradazione de’ reati vien misurata dal grado di 
pena che vi corrisponda. ,(ia) 

i3. Nubi. i. Le pene si aumentano o si minorano, sia per gra- 
di , sia nella latitudine di ciascun grado, iu ragione delle circo- 
stanze che , più o meno , aggravino o diminuiscano 1* intensità 
de’ reati. 

Nelle pene criminali l'aumento o la minorazione graduale ha 
luogo solo per legge. 

L’ uso della latitudine , nella multa come nel tempo di ciascuna 
pena temporanea, e ne’ casi di legge anche tra’ gradi delle pene 
correzionali , vien rimesso al giudice , onde serva alla varietà delle 
circostanze che sfuggano alla legge. 

Num. 2. Con le additate norme, le pene correzionali sanzionate 
complessivamente si applicano unite o disgiunte. 

3 . Nella multa e nelle pene temporanee è stabilito un minimo 
ed un massimo: si limita l’uno alla metà della latitudine del gra- 
do : si estende l’ altro da questo punto in sopra. 

4. 11 minimo ed il massimo si applicano per legge , o per 
calcolo di circostanze. 

5 . Ne’ reati, anche contemporanei, le circostanze non si va- 
lutano se non a riguardo del complice , cui si riferiscano. , o che 
sia concorso ne’ mezzi criminosi, (i 3 ) 

Art. 14. Le pcDe per reati, diversi, per tempo , » per natura , o 
per genere, o contro persone diverse, si cumulano, anche quando 
un reato sia stato commesso in occasione di altro reato. (14) 
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i5. Num. l. Nell’aumento e nella minorazione delle pene si va 
di grado in grado, nell’ ordine dell’ articolo 11 : nel cutnolo si con- 
giunge il tempo de’ varj periodi. 

Num. a. La latitudine tra più gradi di pene correzionali, ne’ casi 
di cumolo o aumento, e, ne’ casi dicumolo, la latitudine ancora di 
un periodo qualunque di pena , si regolerà in modo, che il passag- 
gio da pene correzionali a pene criminali , o da pena criminale a 
pena criminale , non si operi se non quando vi resti luogo , dopo 
ristretta la latitudine al grado o al tempo minore. 

3. In caso di cumolo , * 

(. i. Non ha luogo il passaggio a gradi superiori sempre che, 
a’ termini si del numero precedente, che degli articoli il num. 3 c 4 
e i3 num. 3, ne risulterebbe una pena più grave delle pene riunite> 

§. a. Parimenti non si passa dal quarto periodo di ferri a’ ferri 
a vita , per altra pena minore del terzo periodo di ferri , nè da’ ferri 
a vita alla morte, per pena minore del quarto periodo. 

$. 3. Se si giunga ad un grado di pena che, ne’ suoi diversi spazj 
ecceda, per gravità, le pene riunite o ne sia minore, la latitudine 
si regolerà ih modo da evitare l’eccesso in più come in meno. 

§. 4 . Se la pena giunga ad un grado , il cui estremo maggiore 
comprenda gli estremi minori de’ gradi riuniti, tolta la facoltà della 
latitudine , si applicherà P estremo maggiore. 

Num. 4 . L’ammonizione e la multa si congiungono, nel cumolo, 
con ogni pena restrittiva. 

5. Pe’ reati commessi contemporaneamente, la pena risultante 
dal cumolo, eseguito a’ termini di questo articolo, si diminuirà 
di un grado. 

6 . Si giunge, con l’aumento, alla pena di morte, ne’ soli casi 
di omicidio volontario. 

7 . Concorrendo cause di aumento e di minorazione , si ele- 
verà prima la pena al suo maggior grado ; seguirà , dopo , la mi- 
norazione corrispondente. 

8 . A riguardo della pena di morte, la minorazione corain- 
cerà dal quattordicesimo grado, senza controporsi poi verun altro 
grado, per sola cansa di aumento. 

9 . Stabilito, secondo i numeri precedenti, il grado di ciascuna 
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pena, col ctimolo potrà giungersi anche alla pena di morte. (i5) 

Art- 16. Allorché una minorazione graduale porti ad esenzione 
da ogni pena , si applicherà il primo grado. (iG) 

* V • ' . ,• * . * i' k ' . .** 

TITOLO in. ” 

• • • ; • r ’i ■ ■ ■ i' 

» r . 4 • . 

TENE ORDINARIE DE’ REATI COLTRO LE TERSONE. 

. .1 !■ . >,. ' 

17. (3o3, 504, Sog a 5n, 5 1 6« ) Le offese sulle persone , l’o- 
tnicidio incluso , si puniranno secondo la loro natura , non in ra- 
gione di accidenti che , nel risultamcnto le reudano più gravi. 

Num. 1. Ogni offesa cho non abbia lasciato tracce o le abbia la- 
sciate poco sensibili, o momentaneamente, si punirà col primo pe- 
riodo di prigionia. , ■ 

2. Le lécite oltre i comuni integumenti ed ogni altra offesa 
che abbia prodotto effetti o lasciato segni ugualmente sensibili , si 
puniranno col secondo al terzo periodo di prigionia. 

5. Si puniranno , col primo periodo di reclusione , lo sfre- 
gio permanente , la, frattura , ed ogn’ inabilitazione non assoluta di 
un membro al proprio uso. ,1 

La distrazione di un'articolazione si punirà come la frattu- 
ra, o come le offese spccilicatc ne’ due numeri precedenti, secondo 
clic, per la sua natura, si avvicini piu alla lussazione o a quelle 
offése. 

Num. 4. §. 1. Si punirà, col secondo periodo, ogni offésa pro- 
duttiva di debilitazione permanente di salute, o d’inabilitazione as- 
soluta , comunque parziale , di un, membro. 

J. 2. Ogni offésa a parti ebe contengano organi vitali, o alle 
parti genitali , sarà punita con lp stessa pena , o con la prigionia, 
secondo la sua gravità , o la sua levità naturale ; e secondo che sia 
o pur no d’indole a compromettere la vita. 

Num. 5. Si punirà, col terzo periodo, la mulilazione semplice 
o 1* inabilitazione totale di un membro. 

G. Si punirà il tormento col primo periodo di ferri. 

7. Sa la vita dell’offeso sia stata in pericolo reale, per la na- 
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tura dei tormento o pel terrore che abbia ispiralo , si applicherà il 
secondo periodo. 

8* La castratura, l’accecamento, l’inabilitazione totale o l’ am- 
putazione di più di un membro, o della lingua compreso lo strap- 
pamento , si puniranno col terzo periodo. 

9. L’omicidio si punirà col quarto periodo. 

10. Le offese contemporanee sulla stessa persona, si puniranno 
col massimo della prua della offesa più grave. 

11. Se da tali c offese sia derivato doppio sfregio, o doppia 
frattura o doppia inabilitazione non totale; o se, al tormento sia an- 
data congiunta taluna delle offese specificate ne’ numeri 3 , 5 , 8 , e 4 
$. 1 , si aumenterà di un grado la pena più grave. 

12. Per l’omicidio previo tormento, e per l’avvelenamento, 
1’ aumento sarà di due gradi. (17) 

Art. 18. La prua de’reati contro le persone si aumenterà pari- 
menti di due gradi, se siauo stati commessi per una a più delle se- 
guenti cause. 


I. Causa non imputabile in alcun modo all’ offeso. 

II. Disegno di facilitare o di occultare un altro reato qualunque, 

III far cessare uu obbligo, 

IV. sciogliere un vincolo, 

V acquistare o far acquistare un diritto , o la spe- 

ranza di un diritto qualunque. 

VI. Vendetta di uu atto legittimo, o disegno di prevenirlo. 


VII. Vendetta; sia di un riliuto alla proposizioue di un reato ; 
sia del dissenso ad uu atto inonesto da parte di persona non pro- 
stituta. 

Vili. Mercede, comunque ricevuta o attesa per promessa. (18) 
Art. 19. ( 996, 297 , 298, 3o2. ) Eccetto il tormento e l’ avvelena- 
mento, in ogni altro reato contro le persone, se vi sia stato agna- 
to, sopraffazione o premeditazione, si aumenterà la pena di un gra- 
do; o di due gradi, se con la premeditazione siano coucorse le due 
prime circostanze, o una sola. (19) 

ao. ( 299, 3 oo, 5 oa. ) Num. 1. La pena de’ misfatti contemplati 
negli articoli 17, 18, 19, si aumenterà di un grado, se siano stati 
commessi in persona di un discendente legittimo naturale o di un 
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figlio naturale riconoscibile a’ termini dell’ articolo 3 , o del couiu- 
ge, o di un affine, collaterale in secondo grado, ascendente o di* 
scendente, o del fratello, della sorella, del zio.o del nipote in terzo 
grado , del padre o figlio adottivo , del tutore o del minore auche 
dopo sciolta la tutela altrimenti che per rimozione , o del donante 
che non abbia eseguito atto veruno tendente alla rivocaziouc della 
donazione. , 

Num. a. Ne’ delitti l’ aumento di un grado avrà luogo limitata- 
mente per gli atti commessi sugli ascendenti affini , sul zio , sul pa- 
dre adottivo, sul tutore come sul donante ne’ termini del numero t. 

3 . L’ aumento sarà di due gradi ne’ reati contemplati ne’ 
stessi articoli 17, 18, 19, se siano stati commessi; sugli ascendenti 
designati nell’ articolo 3 ; su’ pubblici funzionar) come sugli agenti 
della forza pubblica, in atto dell’ eseroizio legale delle loro funzioni ; 
o da detti funzionar) o agenti , sia in atto delle loro funzioni , sia 
co’ mezzi affidati loro dal Governo. 

Ne’ casi di questo numero, i reati contemplati nell’ articolo 17 
numeri 1 e 2 si puniranno, gli uni col primo periodo di reclusione 
e gli altri col massimo di un tal periodo. (90) 

TITOLO IV. 

ATTI IN DANNO DELLE PERSONE, ESENTI IN TUTTO O IN PAIlTB 
DALLE PENE ORDINARIE. 

Art. 21. ( 3 ig , 320 . ) Num. 1. Ogni atto scevro di colpa è esente 
da pena. 

Num. 2. 1 reati contemplati nell’articolo 17, commessi ocausati 
involontariamente per colpa , sia per disaccortezza , imprudenza , 
negligenza o inosservanza di pubblici regolamenti, saranno puniti 
dal primo al quinto grado. 

5 . Per i reati contemplati nell’articolo 17 numeri 1 e 9, non si 
eccederà mai, per i primi la multa, c per i secondi il primo pe- 
riodo di prigionia. 

4. Si puniranno come colposi i reati dcll’ebbrio privo di di- 
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scernimento. Diversamente , sarà rimesso un grado della pena ordi- 
naria al solo ebro nè abituale, nè per premeditazione. (21) 

Art. sa. I reati colposi non sono suscettivi di qualifiche, (a a) 

ai ( 5 ai. ) La pena do’ reati commessi nello stato di una v.-va 
agitazione,, nata da causa non riprovata per legge, si abbasserà di 
due gradi; però non sarà mai miuore delia pena dell’ identico atto 
provocato. (20) 

34. ( Ssa, 3 a 6 , 3 a 8 , 3 ag. ) Num. 1. Va esente da pene l’omicidio, 

$. 1. Sia in difesa della vita o propria o degli ascendenti o 
discendenti legittimi, naturali anche per possesso di stato, o affini, 
del coniuge, del futuro sposo, di congiunti fino al quarto grado o 
affini sino al secondo, del tutore, del pupillo, del donante, del do- 
natario , del proprio benefattore. 

J. a. Sia per impedire o respingere, a causa di salvezza, di 
notte, ed in luoghi disabitati anche di giorno, una scalata, una frat- 
tura di muri o altro recinto; sia in difesa da furto violento, o da 
altra aggressione personale ; sempre che si sia fondatamente supposto 
un attacco criminoso. 

Num. a. Fuori i termini del numero precedente, l’omicidio in 
difesa della vita di altri non è esente da pene , se non nel caso di 
pericolo fondatamente supposto inevitabile , in difetto di altro ap- 
parente mezzo di scampo. Diversamente si punirà dal primo al 
quinto grado. (* 4 ) 

Art. ao. ( 3 aL , 326, 3 s 8 , 3 ag.) Mancando ogni idea di vendetta, 
ed in caso di pericolo personale, o quasi personale a’ termini del- 
l’articolo 24 numero 1. $. 1. 

Num. 1. L’omicidio, per solo timore della vita minacciata in mo- 
do positivo, mentre però occorreva altro non incerto mezzo di sal- 
vezza , si punirà dal primo al quinto grado. 

3. Si applicherà il sesto grado , se la supposizione del pericolo 
sia stata mal fondata. 

3 . L’ omicidio , per evitare un reato in danno della persona ma 
noti contro la vita, o un misfatto sulla proprietà, si punirà dal primo 
al quinto gcado , col primo , col secondo o col terzo periodo di reclu- 
sione , secondo che il pericolo siasi mostrato inevitabile, o incerto a’ 
termini dell’articolo 7 , o che occorreva un mèzzo opportuno di 
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scampo, o che la supposizione ilei pericolo sia stata mal fondata. 

4. Nello stesso ordiue delle quattro ora additate ipotesi, si punirà 
col primo, col secondo, col terzo periodo di reclusione, o col pri- 
mo periodo di ferri , l’ omicidio per evitare ; sia un delitto con- 
tro la persona , se l’ aggressore , per legge o abitualmente , eserci- 
tava autorità sull 1 aggredito , cd agiva nel fine di correggere o re- 
primere un di lui fallo anche non criminoso ; sia un delitto sulla 
proprietà, (20) , 

Art. aG. In caso di pericolo in persona altrui, le pene stabilite 
rell’articolo aó si aumenteranno, ciascuna, di un grado; progressiva- 
mente, dal primo periodo di reclusione al secondo periodo di 
ferri, (ali) 

27. ( 3 a 3 , 3 a 8 . ) Il parricidio in difesa della vita non eli- 
derà impunito , se non quando sia seguito per satvar se stesso , 
un ascendente o discendente disegnabile a’ termini dell’articolo 5 , o 
il coniuge, da pericolo apparentemente inevitabile. 

Fuori tali estremi, la minor pena sarà dal primo al quinto 
grado. (37) 

a8. Il parricidio in difesa della vita di persone diverse dagl’in- 
dividui designati nell’ articolo 34 a. 1. JJ. 1 , si punirà , col primo 
periodo di reclusione uel caso del pericolo inevitabile , e col secondo 
periodo, no’ termini dell’articolo 7. (a8) 

29. Le pene stabilite nell’articolo a 5 si aumenteranno, in caso 
di parricidio, progrossivamente, di uno, di due , o di tre gradi, a 
cominciare dal, primo periodo di reclusione fino al quarto periodo 
di ferri ; secondo che il pericolo sia sovrastato ad uoo degl’ indi- 
vidui designati nell’articolo 27, ad uno degli altri individui addi- 
tati nell’articolo 24 n. 1. 5. 1 , o ad individui diversi, (gg) 

3 0. Nutn. 1. No’ casi di difesa, pe’ reati minori dell’ omicidio , la 
minorazione delle rispettive pene ordinarie seguirà per tanti gradi, 
per quanti è stabilita per l’omicidio o pel parricidio: l’esenzione 
seguirà con le norme stabilite ucgli articoli 34 c 27. 

Num. 2. Se la pena ordinaria dell’omicidio comprenda i primi 
cinque gradi, pe’ reati minori l’uso di una tal latitudine si restrin- 
gerà ordinatamente di tatui gradi, di quanti sia minore dcIl’.o.ni^ 
t ulio, il minor reato. 1 . i> . > 
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5 . Ne’ reati in danno degli ascendenti designati nell’articolo 3 , 
la minorazione non sarà mai al di là del primo periodo di pri- 
gionia. ( 3 o) 

Art. 3 i. ( 321 , 3 a 6 , 3*7.) Num. i. L’ omicidio, le ferite, le per- 
cosse in persona d’ individui messi fuori la legge , sono esenti da pena. 

Num. 9 . 1 stessi atti in persona di ogni colpevole di resistenza con 
armi alla forza pubblica, di associazione a comitive facinorose, di 
' fuga con modi violenti da luoghi di condanna o di custodia , non 
sono escuti da pena , so non quando siano stati commessi in atto 
ed unicamente a causa di simili reati. * 

3 . Ignori l’atto del reato; o se, anche in tale allo, si pre- 
sentava altro valevole mezzo di arresto de’ colpevoli disegnati nel 
num. 9 ; o se la fuga sia avvenuta, senz’ armi, dalle inani della forza 
pubblica, o da carcere correzionale o civile, benché con effrazione, 
gli atti medesimi si puniranno con pene dal primo grado, al quinto- 

4. In caso di falsa credenza di reato, si applicherà la peDa or- 
dinaria , minorata di quattro gradi. 

5 . In caso di fuga semplice d’ individui arrestati per causa ci- 
vile, la pena ordinaria si diminuirà di un grado. ( 3 i) ’ 

Art. 39. ( 3*1 , 396 ) Num. 1. Gli atti contemplati nell’ arti- 
colo 17, quando siano stati commessi sul provocante dal provocato, 
neir impeto di una provocazione nascente da reato contro la per- 
sona, si puniranno come segue. 

I. Avrà sempre luogo l’ammonizione pubblica. 

II. Si aggiungerà la multa, se il reato di provocazione sia stato 
di grado nguale. 

IH. Si aggiungerà la multa o il primo periodo di prigionia, 
se l’ atto provocato abbia ecceduto di un grado il reato di provo- 
cazione. 

IV. Si aggiungerà, con la multa, il primo, il secondo o il terzd 
periodo di prigionia , secondo che 1’ eccesso sia statò di due , di tre 
o di quattro gradi. 

V. Nel medesimo ordine, l’ eccesso progressivo si punirà col 
progressivo passaggio a' gradi ulteriori di pena. 

Num. 9, La correlativa gradazione del reato di provocazione 
e dell’ atto provocalo si calcolerà nell’ ordine degli articoli 1 1 e 19. 

Trattato ec. Voi. IV. 6 
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3. Il reato dì provocazione si valuterà secondo la pena che gli 
corrisponda in ragione delle circostanze aggravanti o minoranti. 

4. Gli atti designati nell’articolo 17 num. s, quando sieno pro- 
vocati, si valuteranno come reati di quarto grado. 

5. In caso di pene estese a più gradi, l’eccesso dell'atto pro- 
vocato si misurerà in modo che il passaggio enunciato nell’ articolo 
>5 num. a non abbia luogo , se non dopo valutato il maggior grado 
pel reato di provocazione, (3 2) 

Art. 33. Num. 1. Se la provocazione sia nata da reati di natura o 
di genere diverso ; sia in danno della proprietà , sia sulla persona, 
contro la sicurezza personale o contro la riputazione, gli alti enun- 
ciati nell’articolo 5i si puniranno con nn grado di più delle pene 
in esso stabilite. 

Num. a. Se la provocazione sia nata da reati contro la proprietà 
o la riputazione, 1’ aumento potrà essere auche di due gradi, ma solo 
per le pene correzionali. (53) 

Art. 34. (3a4, 5aG, 357, 358 ) Num. 1. Il reato commesso dal 
coniuge in persona dell’ altro coniuge , dall’ ascendente , anche af- 
fine, dell’uno o dell’ altro sesso, in persona della discendente nubile 
o no , e del complice rispettivo , nell’ impeto occasionato dalla 
loro sorpresa in atto di unione inonesta , si punirà, seni’ altro au- 
mento in ragione de’ rispettivi ligami, con la misura stabilita nel- 
l’articolo 3a , riguardandosi ima tal provocazione come reato di 
quinto grado- 

Num. s. Se i coniugi vivano separati , la pena di detto reato 
si aumenterà di un grado. 

3. Vi sarà altro aumento di due gradi, se in tempo del rea- 
to, il provocato era già reo di adulterio egli stesso; cioè, per la 
donna , se si trovava adultera ; c , pel marito come per l’ ascen- 
dente , se aveva una concubina nella casa in cui era la moglie o 
la discendente , se aveva abbandonalo la moglie per convivere con 
altra donna , se si trovava complice di adulterio per accusa legal- 
mente prodotta , anche dopo. 

4. Si aumenterà la pena di un altro grado ancora, se l’autore 
o l’ autrice del reato provocato si trovava colpevole di lenocinio ; 
se il marito o 1’ ascenderne si trovava reo di stupro violento. 
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5. In caso di morte del coniuge , come della figlia , e loro com- 
plici, l’accusa c la prova contro al coniuge o l’ ascendente col- 
pevole potrà esser presentata dal più prossimo congiunto del de- 
funto o defunti, solo se si trovi estraneo al colpevole, o sem- 
plicemente di lui affine: diversamente agirà solo il ministero pub- 
blico. (54) 

Art. 35. (3aò) Nutrì ì. Se gli atti provocati contemplati negli arti- 
coli 3 a e 33 siano stati commessi da un discendente su di un ascen- 
dente designabile a’ termini dell’articolo 3, la pena stabilita indetti 
articoli si aumenterà di due gradi. 

a. .L’aumento sarà di tre gradi se la provocazione sia nata 
da reati correzionali , c gli atti provocati siano tali clic , ne’ casi 
di spontaneità, siano puniti, secondo l’articolo 17 , con pene mag- 
giori della reclusione. 

3. Gli atti provocati contemplati negli articoli 3a c 33, indi- 
stintamente si puniranno cou un solo grado di più, se siano seguili 
iu danno del genitore adottivo, dell’ascendente affine , del coniuge , 
dell’affine collaterale in secondo grado, del fratello, della sorella, del 
zio in terzo grado, del tutore o del donante a’ termini dell’artico- 
lo so num. 1 . (55) 

Art. 56. Se la provocazione sia nata da reato in persona altrui; 

Num. 1 . Le pene stabilite negli articoli 3a , 35 55 si aumente- 
ranno di due gradi. 

2 . Un tale aumento. 

Cesserà , se siano stati provocati individui designati nell’ arti- 
colo a 4 num. 1 . 

Ne’casi dell’articolo 55 num. 1 , cesserà o starà per un grado solo, 
secondo che siano stati provocati congiunti designati nell’articolo 
37 , o altri designati in detto articolo 24 num. 1 . 

Il reato di provocazione si valuterà , secondo l’art . 0 3a num. 3, 
per le circostanze note al terzo; 0 , per le ignote, secondo l’art.* 17 . (36) 

Art. 07 . 1 reati di provocazione colposi si valuteranno nel confron- 
to come volontari, nell’ ordine dell’ articolo i 7 ;*pcrò le pene stabilite 
negli articoli 3 2 , 33, 35 , 56 per i corrispondenti atti provocati , 
si aumenteranno di uno o due gradi, secondo che detti reati, oosi 
valutati, corrispondano ad un misfatto 0 ad un delitto. (5v) 
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Art. 58. ( 2()G, 5oa ) Num. i. Gli atti enunciati negli articoli 3a 
a 57, si puniranno con uno o due gradi di più, secondo che siano 
stati commessi; 24 ore dopo la provocazione o la scienza della pro- 
vocazione ; o dopo la riconciliazione , vera o simulata da parte del 
provocato , anche prima delle 24 ore. 

a. Inoltre , nel concorso delle circostanze specificale nell’ artico- 
lo 19 , avrà luogo 1’ aumento prescritto in quell’ articolo. 

3. L’aumento qui stabilito a causa del passaggio di 24 ore, o della 
riconciliazione, cesserà, se 1’ atto provocalo sia seguito in occasione 
che il provocante abbia risvegliato egli stesso l’ idea del suo primo 
reato cou espressione o atto offensivo, anche non criminoso. (38) 

Art. 3y. Num 1.5. 1. L’atto in difesa o provocato, il cui autore 
sia stato il primo ad assalire o a provocare con un reato qualun- 
que , si punirà con un grado di più delle rispettive pene stabilite 
nel presente titolo. «. 

§. a. Inoltre, si cumulerà la pena del primo reato. 

Num. 2. Il grado del reato riprovocato si misurerà dal grado di 
pena dell’atto intermedio come atto provocato. 

3. Ne’ casi di ri provocazione , la minorazione prescritta nel- 
l’ articolo i5 num. 5 non avrà luogo. 

4. Pel reato in seguito di riprovocazionc in persona altrui , 
1’ atto intermedio si valuterà come nel num. 2 , se il terzo abbia 
avuto scienza del primo reato di provocazione ; se non che la pena 
stabilita nel num. 1. si aumenterà non di due gradi, come nell’arti- 
colo 36 num. 1 , ma di un grado solo. 

In difetto di scienza del primo reato , l’ atto intermedio si va- 
luterà secondo la sua pena radicale. 

5. La pena de’ reati in difesa altrui si aumenterà di un gra- 
do, solo in detto caso di scienza- (3g) 

Art. 40. Num. 1. La minorazione stabilita nell’ articolo a3 non 
comprende gli atti provocali o riprovocati. 

2. Salvo i casi di cumolo, simili atti vanno esenti da pene 

perpetue. . » 

3. Se , per aumenti proprj soltanto di detti atti, la loro pena 
isolata uguagli o sorpassi la pena ordinaria dell’ identico atto spon- 
taneo , si diminuirà questa di un grado. 
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4- Ne’ casi di cumolo , la pena d<^ stessi atti si determinerà 
come sopra e con la norma degli articoli 14 e i 5 : vi si aggiungerà 
la pena del reato diverso. (40) 

Art. 41. Se il provocante o riprovocante sia in arresto pel reato 
di provocazione; o se , giudicato, non sia sfuggito alla pena di leg- 
ge , la provocazione , anche in caso di riabilitazione , è dichiarata 
estinta , e si applicheranno le pene ordinarie. (41) 

TITOLO V. 

PENE DE’ TENTATIVI E DE’ MEZZI DI ESECUZIONE O Di AGEVOLAZIONE 
de’ REATI CONTRO LE PERSONE. 

Art. 49. Num. 1. — La pena di ogni omicidio mancato si dimi» 
nuirà di due gradi. 

Num. s. Si diminuirà di un grado solo; o che siano seguite 
offese punibili co’ ferri; o che il reo, dopo un primo colpo, 0 
altro atto a voto , abbia esaurito i suoi mezzi di offesa , c non ab- 
bia effettuato l’omicidio , credendolo consumato , o per impedimento 
tutto indipendente dal proprio volere. 

Num. 3 . L’omicidio si considererà come mancato, anche quando 
la morte sia seguita , ma per offose che di loro natura non do- 
vevano produrla. (49) 

Art. 43 . Il mandante , in caso di esecuzione mancata del man- 
dalo, sarà punito a’ termini dell’ articolo precedente. 

'Sarà punito ancora, ma con altri due gradi di meno, in caso 
d’ inesecuzione da parte del mandatario; se, per la distanza, pel 
tempo , o per altra circostanza , la rivocazionc del mandato nou era 
più possibile. ( 43 ) 

Art. 44. Num. 1. La pena dell’avvelenamento si diminuirà di tre 
gradi , se il colpevole abbia apprestato il veleno ; ed , alla consu- 
mazione del reato, sia mancato solo, da parte dell’ individuo, cui 
si apprestava , l’ atto di prenderlo. 

2. A riguardo de’ colpevoli che abbiano commesso altra volta 
misfatto spontaneo contro le persone, la preparazione, l’acquisto 
del veleno 0 il suo mescolamento ad altre sostanze , nel disegno di 
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apprestarlo , sarà punito con otto o con cinque gradi di meno del- 
J’ avvelenamento effettuato , secondo che la pena del precedente 
misfatto sia la reclusione o siano i ferri. 

5 . In persona di ogni altro, i stessi tentativi saranno puniti con 
la prigionia. (44) 

Art. 45. L’ avvelenamento con mezzi lenti , ove sia mancato , si 
punirà con tre gradi di meno. La minorazione sarà di due soli gradi, 
in caso di debilitazione di salute; o quando , dopo dato c preso il 
primo veleno , si sia apprestato poi per la seconda volta. (4!)) 

46. Se 1 ’ avvelenamento non sia seguito in verun modo, per 
desistenza spontanea dal reato , cesserà ogni pena. ( 46 ) 

47. Num. 1. Salvo i casi di complicità , la semplice sommi- 
nistrazione del veleno, nella scienza che sia destinato ad uso crimi- 
noso , sarà punita col primo periodo di reclusione ; col secondo 
in caso di reiterazione, e col terzo in caso di recidiva. 

2. Cessa ogni pena per chi abbia frastornato , egli stesso, l’cse- 
cuzionc dell’ avvelenamento. (47) 

Art. 48. Num. 1. Le disposizioni per l’omicidio mancato si appli- 
cheranno ad ogn’ altro reato contro le persone. 

2. La minorazione sarà di un solo grado, se le offese seguite 
siano punibili con pene della stessa specie delle pene delle offese 
tentate. (48) 

Art. 49. Po’ reati mancati, gli aumenti prescritti negli articoli 
18, 19, e 20 n. 3 , per due gradi, si ridurranno ciascuno ad un gra- 
do ; e non si eccederà mai la pena de’ stessi reati semplici effet- 
tuati. (49) 

5 o. ( 3 o 6 ) Num. 1. Gli atti che precedano un reato ineseguito; 
il concerto, il mandato, l’unione, le insidie ed ogni altro prepa- 
rativo , le minacce orali o di fatto , 1’ uso delle armi , il trasporto 
di un individuo da luogo a luogo, l’inseguimento, l’aggressione e 
simili , si puniranno con pene dal primo al quinto grado , se ab- 
biano atterrito la persona contro cui erano diretti, o abbiano sparso 
l’allarme tra gli abitanti. 

a. Non si eccederà il primo periodo di prigionia , allorché il 
reato non sia seguito per desistenza volontaria del colpevole. ( 5 o) 

Art. 5 i. ( 3 i 4 , 3 18 ) Nutu. 1. Chiunque conservi, asporti armi vic- 
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tate, fabbrichi , spacci tali armi o bevande adulterate e nocevoli alla 
salute, sarà punito con la multa, più col primo o col secondo pe- 
riodo di prigionia ; ed , in caso di recidiva , col terzo periodo. 

a Per le armi, tali pene saranno applicate anche quando la 
prova del reato sia acquistata in occasione di atti colposi, a difesa, 
o provocati. 

5. Terminato il giudizio , le armi non adatte per la forza pub- 
blica saranno spezzate: le bevande saranno gittate via. (5i) 

Art. 5a. ( 3o5 a 3o8 , 385 ). Ogni ordine dato o spedilo, 
ì. Per denaro, per generi, per causa di stupro, 
a. O per altra causa enunciata nell’ articolo 18, 

Sotto minaccia di attentato alla persona o alla proprietà , 

Se vi si sia adempito. 

Sarà punito, nel caso del num. t, con un grado meno della 
pena del corrispondente reato con violenza alia persona; e, nel caso 
del num. a , col primo periodo di reclusione. 

Iu difetto di adempimento nel primo caso, la pena sarà di un 
grado meno di quella delio stesso furto o dello stupro mancato. 
Per P ordine inadempito nel secondo caso , 

Per ogni altro ordine minaccioso come sopra , di aderirsi ad 
un’altra domanda qualunque, adempito, 

O anche inadempito , se sia stato dato o spedito da un indi- 
viduo che scorra armato la campagna , o abbia nome di facinoroso, 
o sia iu intime relazioni con persone di tal carattere , o abbia com- 
messo altro misfatto , o si serva del nome di chi abbia le addi- 
tate qualità. 

Si applicheranno la mnlta e la prigionia. 

FuQri le circostanze enunciate, P ordine inadempito si punirà 
con la multa e col primo periodo di prigionia. (5a) 


VI. 
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TITOLO 


PENE DELL ABORTO E DELL INFANTICIDIO. 


Art. 55 . ( 3 17) L’aborto si punirà conia multa ed inoltre; 

Num. 1. Se siasi procurato unicamente a disegno di celare, per 
onore o per timore, la seguita congiunzione, si punirà, nella donna 
che lo abbia sofferto, col primo periodo di prigionia , e col se- 
condo nella persona che lo avrà procurato. 

a. L’ aborto procurato per ogni altra cagione si punirà col terzo 
periodo di reclusione. 

3 . L’aborto mancato si punirà come nell' articolo 48 , nel solo 
caso del numero a. 

4. Salvo i casi di complicità, la somministrazione de’ mezzi di 
aborto scientemente , si punirà col primo periodo di prigionia ; 
e col secondo , se siasi avuta anche scienza della cagione additata 
nel numero a. Si punirà con un grado di più, se vi sia stato abuso 
di professione. ( 53 ) 

Art. 54. ( 3 oo, 3 oa ) Num. i. L’infanticidio, se sia stato com- 
messo per onore o per timore, si punirà nella madre col secondo 
periodo di reclusione; ed, in persona altrui, col terzo periodo. 

a. L’infanticidio per ogni altra causa, si punirà come l’omi- 
cidio aggravato dalle qualifiche che lo accompagnino a’ termini de- 
gli articoli 8,9, 18, 19 e 90 numero 1. 

3 . Nell’infanticidio mancato, la pena si diminuirà, a* termini 
degli articoli 49 , 48. 

4. La semplice esposizione di un infante si punirà , nel caso 
del numero primo, con pene dal primo al quinto grado, e nel caso 
del numero secondo, col terzo periodo di reclusione. 

Se ne sia risultata la morte, si applicherà, nel primo caso, il 
primo periodo di reclusione ; e , nel secondo caso , il primo pe- 
riodo di ferri. (54) 
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TITOLO VII. 

DEL DUELLO. 


55 . Ogni detto o modo offensivo che abbia occasionalo un duel- 
lo, è dichiarato atto di provocazione. ( 55 ) 

56 . Num. ì. L’omicidio ed ogni altra offesa , ne’ termini di 
difesa in duello , non sono imputabili se non da parte dell’ autore 
della disfida , o di chi 1’ abbia provocata. 

Num. a. Gli atti enunciati nell’articolo 17 si puniranno, in persona 
del provocante come dell’ autore della disfida, quelli specificati ne’ 
numeri 3 ad 11, con la prigionia ; e , con l’ ammonizione e la 
multa quelli specificati ne’ numeri 1 e 9. 

3 . Si applicherà il massimo di dette pene contro chi sia stato 
provocante ed autore della disfida. ( 56 ) 

Art. 57. Se la disfida sia seguita per taluna delle cause specificate 
nell’articolo 18, si applicheranno le pene stabilite iQffell’ articolo 17, 
senza l’aumento prescritto in detto articolo 18. (5y) 

58 . Il reato di provocazione seguito da disfida da parte del col- 
pevole senza sua desistenza spontanea, si punirà col massimo della 
pena corrispondente. 

La pena de’ reati in duello vi sarà oumulata. ( 58 ) 

69. Num. 1. In caso di sopraffazione da parte di chiunque , 
si applicheranno le pene corrispondenti a’ reati con questa qualità 
fuori duello. 

Num. 9. La superiorità evidente di mezzi nel pianeggio delle armi, 
da parte de l’ autore della disfida, è dichiarata sopraffazione. (59) 


Trattato ec. Voi. I V. 
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TITOLO Vili. 

DISPOSIZIONI COMUNI A* REATI CONTRO LE PERSONE . 


Ari. 6o. Num. 1. Ogni realo volontario che, nell’effetto o nelle 
conseguenze abbia occasionato altro maggior reato involontario , pre- 
vedibile, sarà punito con un grado di più; al massimo o al mini- 
mo, secondo che il danno involontario sin di maggiore o di minor 
gravità , e che- sia avvenuto regolarmente per la natura dell’ offesa, 
o per accidente diverso. 

Num. a . Non si passerà , per solo effetto di detto aumento , nò 
dalla prigionia alla reclusione, nè dalla reclusione a’ ferri, nè da’ 
ferri a tempo a’ ferri a vita. (60) 

Art. 61. Il colpo che, diretto contro un individuo designato, of- 
fenda invece un altro, si punirà, al massimo, come, seguito in 
persona del primo. (Gl) 

Ga. Num. t. La pena di ogni reato contro la persona di un 
malfattore qualunque nè assoluto , nè giudicato , o evaso , si di- 
minuirà di uno, di due o di tre gradi; secondo che, pel di lui 
misfatto , sia stabilita la pena de’ ferri a tempo o a vita , o la pena 
di morte. 

Una tal minorazione non comprende i misfatti posteriori al 
reato; c non ha luogo a riguardo delle pene stabilite nell’articolo 
3 i , numeri 5 c 4. 

Parimenti la pena degli atti provocati non ottiene una tal mi- 
norazione pel misfatto di provocazione , cui corrispondano. 

Num. 2. Se nef caso dell’articolo 61 , resti offeso un malfattore, 
la pena non sarà mai minore del reato mancato in persona dell’ in- 
dividuo designato. (62) 

Art. 63 . Num. 1. Eccetto i forbanditi , i rei di resistenza abi- 
tuale alla forza pubblica , ed i malfattori in comitiva armata , ed 
ogni altro colpevole che , in tempo , in occasione o a causa di un 
reato qualunque , abbia riportalo un’ offesa sulla propria perso- 
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na , saranno rimessi due gradi di pena , se 1’ offesa sia di grado 
uguale al reato ; ne saranno rimessi tre gradi , se 1’ offesa sia mag- 
giore di un grado , e così progressivamente . 

Num. 2. Per le offese minori sarà rimesso un grado di •pena se 
il reato e P offesa siano punibili con pene della stessa specie , o il 
reato sia punibile di morte e 1’ offesa co* ferri . 

3 . Il grado vien misurato. 

Pel reato , sulla pena corrispondente , in ragione anche delle 
circostanze aggravanti o minoranti. 

Per P offesa , secondo la sua gravità naturale nell’ ordine dell’ ar- 
ticolo 17, senza riguardo a circostanza alcuna. 

Num. 4. La riduzione stabilita in questo articolo , 

5 . ì . Si applica agli atti provocati o riprovocali , per le sole of- 
fese che li seguano. 

$. a. Resta limitata in modo che la pena dell’ atto spontaneo 
non sia minore giammai della pena dell’ atto provocato di ugual 
grado . 

3 . Si congiunge con le minorazioni stabilite nell’ articolo pre- 
cedente. ( 63 ) 

Art. 64. Nella valutazione del reato di provocazione a’tennini del- 
l’articolo 3 2 num. 2, e dell’atto intermedio a’ termini dell’articolo 
3 g num. 2. , la minorazione stabilita nell’articolo G2 e la ridu- 
zione a’ termini dell’articolo 63 , non saranno calcolate iu danuo 
di alcun provocato o riprovocato. (64) 
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Nota ( 1 ) = Ilo cercalo di comprendere, nella definizione dell’ omicidio in 
termini generali, tutte le sue diverse specie, omicidio spontaneo, colposo, indi- 
fesa , provocato; come altresì di evitare ogni quislionc su’ mezzi di questo reato. 

Il codice in vigore (*) definisce soltanto, nell’ articolo sg5 (a), 1’ omicidio vo- 
lontario che può comprendere al piu tre delle additale specie : omette il colposo: 
inoltre, 1’ espressione = uccisione , = adoperata in detto articolo, conviene più 
particolarmente all’ omicidio con armi ; e potrebbe dubitarsi se , il laccio , il 
precipizio, il suflògamento , il veleno, e la estinzione progressiva della vita, 
anche con mezzi diversi dal veleno , siano o pur no compresi nella definizione. 

Nò si reputi vano il timore di dubbj di tal natura. 

Tra le moltipltci antiche dispute su questo punto, uno degli oratori della 
Francia, autrice del citato codice, nell’ esposizione dell’altro articolo 5ot , av- 
verte che, sotto le antiche leggi, le quali punivano di morte la somministra- 
zione del veleno , si era dubitato , se fosse o no compreso sotto una tal sanzione 
1’ omicidio seguilo col mezzo del veleno appunto , dato però altrimenti che col 
cibo o con bevanda. E pure 1’ intenzione malvagia dell’ omicida , i mortali ef- 
fetti , ed anche il mezzo in quanto alla specie dell’omicidio, tutto era identico! 

L’ allegato esempio dimostra ancora che spesso il pericolo delle definizioni è 
anche più nella mente ottenebrata di chi legga. 

(a) = Risulta dallo stesso discorso dell’ oratore di Francia che, nella definì- 
nizicme del detto articolo 5oi , si è voluto comprendere ogni qualunque mezzo 
di avvelenamento , attivo o lento (b). Ho qui enunciato questa medesima idea , 
regolare altronde per se stessa. 

Ho poi soppresso , tra altro , le parole scritte in Gnc di quell’ articolo = 
e qualunque ne siano state le conseguenze^ = Simili espressioni servono uni- 
camente ad enunciare il doppio caso dell’ avvelenamento effettuato o mancato; 
e qui si tratta di definire il misfatto nella sua essenza , e non di anticipare 
idee sulla pena che debba colpirlo , secondo la diversità del risultamento. 


{*) Come si è detto, si parla tempre del codice del t8ta; e quello auto s'intende men- 
zionato in tutto il corso delle presenti osservazioni. 

(a) Articolo aqS. L’uccisione dell’uomo, commessa volontariamente , è qualificala per 
omicidio volontario. 

(b) Articolo 3ot. È qualificalo per avvelenamento ogni attentato contro alla vita di 
una persona per mezzo di sostai! se ebe possono dar la morto più o meno prontamente , 
in qualsivoglia modo queste sostanze sicno stale impiegale o amministrale , r qualunque ne 
stano state te conseguenze. 
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De’ reati mancati in generale , e della gradazione varia de’ tentativi corri- 
spondenti , specialmente a riguardo dell’ avvelenamento non effettuato, ne ho 
trattato in prosieguo sotto il titolo V.° — Delle pene de’ tentativi de’ reati contro le 
persone =; ed ivi si vedrà che la diversità sensibile degli effetti di un tal mi- 
sfatto , non permette punto una definizione unica ; e tollera anello meno 1’ ugua- 
glianza di pene che l’articolo 3 oi suppone, e l’articolo 5 oa stabilisce. (1) 

( 3 ) = Ho ristretto i termini comuni della definizione del parricidio , a causa 
delle conseguenze penali , come si vedrà nell’ articolo ao. Su questo punto ho 
preferito il sistema del codice a quello delle leggi anteriori , riconoscendo il 
parricidio soltanto nell’ omicidio degli ascendenti in linea retta , senza esten- 
derne 1’ idea all’ omicidio de’ discendenti , ed anche meno ad ogni altro vincolo 
di forza minore. 

Nell’omicidio de’disccndcnti non concorre la circostanza dello scuotimento fa- 
tale della riconoscenza filiale e di ogni freno della potestà patria , ligami santi 
ed utilissimi pel buon ordine delle famiglie. Mentre lo scioglimento di vincoli 
di tal natura produce un danno assai più grave, il loro oblio mostra nel colpe- 
vole una malvagità anche maggiore. 

E forai la logge che colpisce , con ugual misura , 1 ’ ascendente omicida 
del discendente , cd il discendente omicida dell’ ascendente , non calcola ab- 
bastanza il bisogno sociale di mantenere , eminentemente ed in tutta la sua 
forza morale , 1’ autorità paterna. 

Non ho compreso neppure nella definizione 1 ’ omicidio de’ genitori adot- 
tivi ; onde non avvenga che restino confusi , in una medesima sanzione pena- 
le , simili omicid) con 1 ’ omicidio in persona degli ascendenti naturali. Una 
paternità fittizia non è mai una paternità reale: il padre adottivo, in realtà, non 
è che un benefattore; c l’omicidio del benefattore, come quello del padre 
adottivo, vanno puniti, in detto articolo sio, come l’omicidio del figlio, del 
coniuge, del fratello, del tutore ec. 

Punire più aspramente l’ omicida di un padre putativo che l'omicida di un 
figlio legittimo naturale, del coniuge ec., non sembra giusto. 1 vincoli natura- 
li, comuni a tutte le famiglie, debbono rispettarsi assai più che i vincoli me- 
ramente civili ,- comuni appena a pochi individui : l’allarme, che risveglia la qua- 
lifica de’ reati a causa dell’ adozione, è quasi nullo. 

L’articolo 299 del codice (a) , mentre qualifica come parricidio 1 * omicidio de’ 
genitori naturali , lascia il dubbio, se in materia penale sussista o no il divieto, 
emesso in linea civile , sulla ricerca della paternità, c della stessa maternità 
ne’ casi di adulterio o d’ incesto. 


( 1 ) Vedi gli articoli 3ot , 3oa , pag. 53, 63. 

(a) Articolo 399 . É qualificato per parricidio l’omicidio volontario de’ padri o madri 
legittimi , naturali o adottivi, o di qualsivoglia altro ascendente lcgi'limo. 
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Nella soluzione di un tal dubbio , ho seguito , come regola , le disposi- 
zioni del codice civile ; e , sotto le espressioni = padre o madre naturale, de- 
signabili per legge = ho compreso la soia paternità o maternità ebe la legge 
lascia ricercare , come ne’ casi di riconoscimento permesso , di ratto o di matri- 
monio annullalo. 

Una deve essere la regola innanzi a qualunque giudice; e la manifesta- 
zione di un obbrobrioso segreto è Torsi più fatale in occasione di reati , a causa 
del doppio scandalo che ne risulta, anzi che nelle semplici relazioni civili. 

Ciò nonostante, per le conseguenze penali , ho esteso la regola alia ri- 
cognizione di fatto , quando sia resa già nota pubblicamente , a causa del pos- 
sesso di stato. Mi son determinato pc’ seguenti molivi. 

l. Quando la filiazione sia cosi palese , non vi è segreto , e , vi è anzi 
identità di ragioni per l’applicazione della pena severa del parricidio. 

a. I parricidj sono più frequenti nel volgo, che ordinariamente non pra- 
tica altra ricognizione oltre quatta del fatto. 

3. Sotto il mero rapporto penale , 1’ eccezione al divieto civile , ristretta 
al solo caso di un possesso di stato già manifesto , non produce gl’ inconve- 
nienti che occasionano lo indagini vietate in via civile , dove la molle del- 
P interesse pecuniario può rendere più agevole un’ impostura ed il suo trionfo. 

4 . Simili ricerche in materia penale non occorrono se non in casi raris- 
simi di parricidio in persona di genitori naturali , riconoscibili limitatamente 
per la circostanza di un possesso di stato. 

( 4 )= Il codice, mentre ha dato altre definizioni, ha trascurato di definire 
il tormento , il quale costituisce indubitatamente una specie di reato tutto 
particolare , da non confondersi con le ferite o con le percosse , le sole offese 
che il codice abbia specificate. 

Una simile omissione si rende più notevole dappoiché, secando l’articolo 
5 o 5 , i tormenti usati da’ malfattori , per 1 ' esecuzione de’ loro misfatti , sono 
puniti di morte (a) ; in modo che, per 1 ’ applicazione di una pena rapitale , 
non sono designati , in alcun modo , i caratteri costitutivi dell’ atto che vi è 
sottoposto. 

Per supplire a questo voto , e perchè si abbia una norma certa nell’uso 
della pena corrispondente, ho definito il tormento. 

In ordine a’ termini di una tal definizione , ho considerato che , ogni of- 
fesa sul corpo umano essendo ugualmente produttiva di sensazioni dolorose , 
P elemento che distingue con ispecialità il tormento , oltre la intensità grave 
del dolore, è il suo prolungameMo. 


(a) Arlicolo 3o3. Saranno paniti come colpevoli di aisaeiiaio talli qae’ mtlfallori. qot 
lonque aie la loro denominationc, che per l’etccaaiooe da’ loro misfatti impieghino tormenti, 
0 commettano atti di barbarie. 


( 56 ) 

Ad ogni modo , per evitare gli equivoci , ho creduto utile di specificare 
prima i diversi modi di questo misfatto , c di generalizzare quindi la doppia idea, 
della gravità del dolore , e del suo prolungamento , elementi che costituiscono 
la sua particolare natura. 

Non ho parlato degli atti di barbarie ; poiché , tranne i diversi modi degli 
omicidj, e la reiterazione feroce di pili colpi, modi che richiamano altre osser- 
vazioni , gli atti di barbarie s’ identificano col tormento e con le aliro offese 
specificale nel seguente articolo 17 ; la barbarie consistendo appunto nel tormen- 
tare un individuo, come nell’ offenderlo in altro modo crudele. 

11 codice ha contemplato il tormento, a riguardo de’ soli malfattori, enei 
solo caso di esecuzione di misfatti. (1) Sembra che in Francia , donde è venuto a 
noi quel codice, si siano avuti limitatamente in mira gli eccessi colà conosciuti 
degli èchauffeurs e simili assassini ; senza essersi pensato a stabilire la pena 
radicale del tormento seguito isolatamente , ed a combinarla poi all’ uopo con 
la pena stabilita per altri reati. 

Non si è avvertilo che questo alto atroce è sempre un reato grave per 
se sicsso, sia qualunque la mano che lo infligga, e ne sia qualunque il motivo. 

Un tal misfatto può anche essere diretto ad ottenere una cosa qualsisia , 
anche dovuta , o uni dichiarazione anche di uffizio , come da un imputato o 
da tcsiimonj; ed allora il reato sta unicamente nella cruciazione. 

Ecco giustificata la necessità della definizione, ne’ termini ne’ quali è concepita. 

( 5 ) , (6) =a Per lo innanzi , in difetto di sanzioni positive in materia di 
mulilazione e di sfregio, si è disputato , in varj sensi-, nelle diverse corti di 
giustizia criminale, sulla pena di simili reati; distinti, nella serie degli atti cri- 
minosi , l’uno come 1’ altro, perla diversa misura del danno 0 della malva- 
gità, dalle semplici ferite e dalle percosse, contemplale limitatamente nel codice. 

Simili contestazioni mostrano sempre più il bisogno di definire , in mate- 
ria di legge, c di determinar lutto, per quanto i limili circoscritti della pre- 
videnza dell’uomo il permettano. Diversamente individui , sottoposti ad uno stesso 
codice , nel (atto saranno regolali con diritto diverso, secondo il diverso opinare 
de’ giudici. L’uniformità, benefìcio esclusivo delle leggi, scomparirà. 

He procurato intanto di tracciare i caratteri distintivi della mutilazione e 
dello sfregio , onde l’ una delle due offese non si confonda con i’ altra. 

L’ inabilitazione va distinta secondo le sue specie. 

Inabilitazione, totale o assoluta, ad ogni uso della vita indistintamente. Un 
braccio che penda , inutile del tutto , dal busto. 

Inabilitazione assoluta , ma parziale. Un braccio che non possa alzarsi , serva 
però tuttavia ad altri usi. 


( 1 ) Vedi l'art. 3o3 p.i(j 3 3. 
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Semi-inabilitazione, o sia inabilitazione non assolti La. Un membro che serva 
pure agli usi della vila, ma non liberamente, ma a stento più o meno. 

Secondo 1 * articolo, rimosso ogni dubbio in contrario per la misura penale, de- 
terminata nell’ articolo 1 7 al terzo periodo di reclusione , viene equiparata j alla 
mutilazione, la sola inabilitazione assoluta ad ogni uso; sulla considerazione che, 
tranne la diversità dello sfregio , siba, dall’ una come dall’altra offésa, un ugual 
danno. Per ogni altro caso, anche quando l’offeso resti inabilitato per l’eserci- 
zio del proprio mestiere, si è fuori i termini della presente definizione; ed oc- 
corrono, conseguentemente, pene minori; il secondo periodo di reclusione o il 
primo, secondo che l’inabilitazione parziale sia o pur no assoluta (t). 

(7) == 11 codice esenta da pene le offese avvenute per necessità di difesa; 
ed intanto, su di un punto da cui dipende la punizione o la impunità di simili 
atti, dal più lieve al più grave, ha trascuralo di stabilire i termini della difesa. 

L’articolo vi supplisce ; e poiché la difesa comprende l’omicidio, come ogni 
altro atto di minor conseguenza, così una tal definizione abbraccia ogni atto 
qualunque , diretto a questo fine. 

La difesa Ita le sue gradazioni; sia in ragione della maggiore o minore ur- 
genza di un pericolo, più o meno prossimo o remolo; sia per In diversa na- 
tura e la diversa gravità del danno temuto , come altresì per In natura e per 
la gravità dell’alto diretto a prevenirlo; sia ancora a riguardo della persona dr.l- 
l’ aggressore o dell’ assalito. 

Un pericolo puù essere inevitabile per se stesso, e può essersi mostrato tale 
agli occhi di chi abbia cercato di prevenirlo. 

Possono presentarsi mezzi di scampo, opportuni o incerti. 

La minaccia sarà più o meno positiva, e potrà temersene più o meno l’esecuzione. 

La snpposizionc del pericolo potrà avere un fondamento più o meno grave , 
o non averne alcuno. 

11 pericolo attaccherà la vita , o la persona propria o 1' altrui , o semplice- 
mente le cose di nostro o di altrui dominio. 

I ligami con 1’ aggressore, o con l’ individuo attaccato nella persona o nella 
proprietà , saranno più o meno intimi. 

Come l’ho accennalo, l’atto in difesa sarà un omicidio, sarà invece un 
altro alto di minor conseguenza. 

II progetto, in diversi articoli, determina l’impunità o modera le pene se- 
condo le accennate gradazioni. 

Qui vengono espressi soltanto i termini ordinarj della definizione di ogni 
allo in difesa. 

In generale, ho esteso i limili della difesa oltre la teoria comune del pe- 
ricolo inevitabile; e vi ho sostituito l'-idca, fondamentale e regolatrice , di una 

(l) Ve>ti la nolo 17, num. 3 a i , pag. 81 , Sa. 
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supposizione fondata del pericolo da parie dell’ aggredito , e della incertezza 
Ji altri mezzi di scampo. 

Restringere , sotto sanzione penale , il diritto di difesa al solo caso della 
certezza assoluta del pericolo, vale lo stesso che esporre, un individuo all’al- 
ternativa crndcle d’incontrare finanche la morte, o di restar sottoposto ad una 
pesa, ogni qual volta si abbia da un lato la possibilità di sfuggire ad un attac- 
co , ma occorra ancora d’ altra parte la probabilità di succumbervi. 

Altronde, ov’ ò l’uomo che, costituito in pericolo di vita, possa fredda- 
mente ed all' istante calcolare tuit’ i possibili di un cimento; se, nel misu- 
rarli con esattezza , si smarriscono i giudici stessi , non atterriti da avvenimento 
alcuno, nè attuale, nè personale, ed. in tutta la posatezza de’ giudizj ? 

Ed un simile inopportuno rigore avrebbe il (ine unico di garantire piut- 
tosto l'aggressore ebe l’ aggredito ; senza calcolarsi che la perdita di un individuo 
pacifico interessa la società , assai più del danno della morte di un uomo brutale! 

Si costituisca ciascuno, per poco, nello stato dell’ assalilo, e decida (l). 

Ilo eliminato altresì dalla definizione l' idea del pericolo attuale ed immi- 
nente; giacché può esservi difesa anche nella ipotesi di un pericolo più o meno 
remoto. Supponete un individuo trascinato in una torre, per dargli*! lentamente 
la morte, c che abbia anche innanzi gli occhi 1' esempio di altro eccesso simi- 
le , c già consumato in persona di altri dallo stesso assalitore. 

La maggiore o minor prossimità del pericolo potrà servire unicamente di ele- 
mento al giudizio sulla possibilità di altri mezzi di difesa; ma non costituirà, per 
essenza, la base della esistenza del pericolo o della sua stessa supposizione. 

In fine bo parlalo di supposizione fondata c non di esistenza reale di perico- 
lo ; poiché , se anche il pericolo sia apparente e non reale , l’ imputabilità del- 
I’ atto in difesa dovrà sempre misurarsi dalle impressioni regolari di chi abbia 
commesso un simile atto; ed è il carattere di questa impressione appunto che co- 
stituisce la reità o l’innocenza. Un individuo si vedrà inseguito da un uomo furente 
col pugnale alla mimo : 1’ aggressore , che andava in traccia di altra persona , ri- 
conosciuto nell’ avvicinarsi l’errore, si sarebbe arrestato dal ferire; ma intanto 
l’assalilo, spinto dal pericolo apparente , lo avrà prevenuto : si sarà ugualmente 
ne’ termini di difesa. 

1 I giudici intanto , nell' applicare al fatto la proposta definizione di legge , si 
trasporteranno appunto nella posizione dell’ imputato: s’ immedesimeranno con lui: 
esamineranno, di nuila a tutte- le circostanze dell’ avvenimento, lo stato della di lui 
mente nell'atto del pericolo: misureranno i mezzi di difesa, conlroposti a’ mezzi 
di oll'csa : noteranno il carattere dell’ aggressore, facinoroso o pacifico; calcole- 
> ranno se sia stato vibrato un primo colpo; se vi sia stato inseguimento con 

armi , sopraffazione , agualo o altra specie d’ insidia ; e stabiliranno , dopo si- 
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utili ricerche , se il timore sia stalo fondato , se avvanzava o no altra sicura via 
di salvezza , e se siano stati o pur no ecceduti i termini di difesa. JN oi dubbio, 
non si comprometterà mai individuo alcuno, innocente forai nel suo cuore. 

* (8) = Un allo può seguire in un primo impeto o per eccitamento, occasio- 

nato da una sensazione qualunque che lo abbia preceduto immediatamente ; c 
può essere ancora 1’ effetto di un impulso risvegliato dalla ricordanza propria di 
quella sensazione, o dalla reminiscenza che altri ne ecciti in noi: ceco l’idea 
della prima parte dell'articolo. 

I 11 mancanza d’impeto 0 di mero impulso, o dopo che sia sedalo, può sorgere, 
nel cuore di un malvagio , o seguire la determinazione fredda c posata di un 
reato che si esegua poi ia effetto: ecco l’idea della seconda parte dell’articolo. 

Uno de’ caratteri distintivi della premeditazione esser può 1’ uso de’ mez- 
zi di esecuzione. A chi si muova per impeto, il furore somministra le armi; 
mentre chi agisca per determinazione , pensa ad assicurare l’atto meditato, e 
prepara in conseguenza i mezzi di esecuzione. 

L’ espressione = principalmente = addila che, se il modo di esecuzione, scelta 
d’armi, di altri mezzi, di luogo cc. , svela ordinariamente la premeditazione, 
ne può però sorgere l’idea anche da altro fonte, come ancora da dichiarazioni 
dello stesso colpevole. 

Impulso uaLo da eccitamento non ancora sedalo , o freddo pcnsiere della 
esecuzione dell' atto criminoso , non saprei additare altra linea di demarcazione 
tra il reato semplice o premeditalo. 

l'orsi la dillicollà , di meglio determinare il limite che separi l’ impulso sce- 
vro di riflessione dalla determinazione posata, sta meno ne’ termini di una defi- 
nizione qualunque , che nel modo di discernere il punto , in cui l’ impulso cessi e si 
faccia ritorno alla calma , donde la susseguente determinazione : cose che avvengono 
naturalmente per gradi, secondo 1’ intensità dell’offesa, c la corrispondente gra- 
vità del risentimento , ed auchc secondo ia sensibilità maggiore o minore delle 
persone. 

Sovente l’autore medesimo del reato non saprà misurare egli stesso i movi- 
menti successivi e lo stalo del suo animo una volta eccitalo ; ed una simile ri- 
cerca sarà più difficile sempre da parte de’ giudici , i quali dovranno penetrare 
il segreto delle sensazioni altrui. 

Quindi è che, mentre in mezzo a simili incertezze, formo il voto sincero 
che altri porti , su questo punto impor unte, idee più precise, non lascio d’al- 
tra parte di rammentare , che il pericolo di un convincimento avventurato, in 
questa come in ogni altra materia, non si vince diversamente, se non con la rego- 
la di non ammettersi mai , in ogni caso di dubbio , elemento veruno che aggra— 
* vi, sia un obbligo, sìa una pena qualunque ( 1 ). 

(1) Vedi il Saggi., tulle leggi civili V. I. pag. Vili. 
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Ad ogni modo non dovrebbe mai conservarsi ia definizione dell’ articolo 997 
del codice (a), e dovrebbe ritenersi, anche meno, la sanzione dell' articolo 5 della 
legge de’ so maggio 1808. 

11 codice definisce piuttosto rallentato volontario, anzi ebe la premedita- 
zione. Anche senza meditazione preventiva , ogni azione suol essere preceduta 
dal disegno della sna esecuzione : il disegno e 1’ attentato non sogliono avve- 
nire in un medesimo istante: è raro che le offese succedano , quasi come un ful- 
mine , nell’ alto medesimo del disegno. 

La legge de' ao maggio non definisce la premeditazione: suppone bensì il 
ritorno alla calma dopo dodici ore , o dopo il tempo del sonno. 

Una tal supposizione non corrisponde all’ indole della premeditazione : pri- 
ma del designato spazio può esservi concerto il più posato tra complici , non che 
premeditazione. In qualunque tempo , un aito , un detto offensivo possono rin- 
novare , in tutta la sua veemenza , un risentimento sedato da prima. 

Il passaggio del tempo potrà diminuitela scusabili^ degli atti provocati (1); 
ma la premeditazione ed un intervallo di tempo più o meno lungo, possono so- 
vente andar riuniti , possono però trovarsi anche disgiunti. 

Forsi la legge de’ao maggio si propose di troncare, in gran parte, l’ar- 
bitrio giudiziario , facendo dipendere la premeditazione dalla misura del tempo; 
ma a tal modo , secondo le osservazioni premesse , veniva a sostituirsi , su di un 
punto di fallo , all’arbitrio dell’ uomo , l’arbitrio mal fondato della legge. 

Forse volle temperarsi così il soverchio rigore delia pena di morte |>er 
ogni omicidio premeditalo, escludendosi da questa rubrica lutti gli omicidj com- 
messi prima delle 19 ore. Ma niente impediva di adottarsi su questo punto di- 
sposizioni più miti; anche perchè , con 1’ additala sanzione, se si risparmiava la 
vita dell’omicida nel corso delle 19 ore , dopo questo spazio era punito co- 
stantemente, con la pena di morte, il colpevole che avesse delinquilo tra le 
agitazioni prolungate del dolore , in seguilo di offese di una gravità qualunque. 

(9) = Riguardata, nel susseguente articolo 19, la sopraffazione come una 
circostanza aggravante , anche in difetto di premeditazione , diveniva necessario 
il definirla; onde evitare, per quanto sia possibile, le moltiplici quistioni che 
questa espressione ha fatto elevare altra volta sotto la legge de’ 90 maggio , che 
qualificava altresì la sopraffazione, però limitatamente ne’ soli omicidj , c senza defi- 
nirla. Il danno di simili dispute non è l’ultima prova del bisogno positivo delle 
definizioni legali. 


(a) Articolo 397. La premeditazione consiste nel disegno formato prima deli’ azione d’allcti- 
ure contro alla persona di un individuo determinato , o anche di quello che sarà trovato 
o incontrato, quando anche questo disegno fosse dipendente da qualche circostanza o da 
qualche condiaiene. 

(1) Vedi l'articolo e la nota 3 S , psg. 44, 137. 
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V additata qualifica che in delta legge , per gli omicidj , portava tempre 
alla morte, nel progetto produce unicamente un aumento graduale che, 
sena’ altra circostanza , ne’ tiessi omicidj non va fino ad una tal pena. Non vi è 
dunque periglio a dare , alla sopraffazione , l'estensione che le è propria. Qui 
si deve esaminare soltanto, se i limiti della definizione siano esatti, o se sia 
possibile di meglio determinarli. i . > 

L’ idea principale della sopraffazione è riposta nella superiorità di mezzi , 
che renda difficile lo scampo. Sia che si abusi di una evidente superiorità di 
forza fisica, della posizione o dello stato dell’ assalito, fanciullo, infermo, in 
riposo ec. , sia che il colpo si vibri alle spalle, all’ improviso ; sia che si riduta 
l’ individuo in . sito ove gli sia tolto ogni' mezzo di difesa ; sia che la superiorità 
stia nel numero delle persone; il fine e sovente ancora il risultamcnto sarà sempre 

10 stesso ; quello di assicurare l’ offesa. Al pericolo dell’ aggredito , assai maggiore, 
ti occorre con aggravare la pena , nel concorso di una simile circostanza. 

(io) = Il mezzo particolare di assicurare il colpo col celarsi , ad oggetto 
d’ impedire che la vittima designata possa difendersi , premunirsi , o salvarsi al- 
trimenti, sembra che costituisca 1’ agnato. A propriamente parlare, l’ aguato è 
una delle a|iecie di sopraffazione. 

L’attendere semplicemente un individuo per esercitare su di lui alti di 
violenza , secondo la definizione del codice (a) , non rende con esattezza l’ idea 
dell’ aguato : quella definizione ne spiega il caso più ovvio, ma non ne dà l’idea 
precisa. 

11 maggior dolo , donde la qualifica , sta , come nella sopraffazione appunto, 
nel precludere ad un individuo fa strada alla salvezza , non sta nell’ attenderlo. 

Non vi è certamente aguato da parte di chi attenda , in luogo aperto , 
l'inimico, e lo disfidi , e si misuri con lui senza vantaggio alcuno; e, se si vo- 
glia , anche ron forze inferiori. 

E, per 1’ opposto, vi satà aguato indubitatamente sempre che il colpevole , 
vedendo un individuo starsi tranquillamente in un luogo, vada a situarsi in un 
punto qualunque da cui, senza essere osservato, possa con tutt’agio misurare 

11 colpo; e ferisca così all’ improvviso e senza scampo, colui che ignori il peri- 
glio, non abbia potuto difendersi, e non lo avverta se non quando il colpo sia già 
vibrato. 

Vi k aguato da individuo ad individuo ne 1 stessi casi in cui vi i imboscata 
da schiera a schiera ostile. 

Nella prima delle due raffigurate ipotesi, il pericolo dell’ aggressore e del 


(a) Articolo L* aguato consiste nell' attendere , per pili o meno tempo in uno o 
diverti luoghi, un individuo , aia per dargli la morte, aia per esercitare au di lui alti di 
violenza. 
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1’ aggredito è uguale; poiché k indifferente attendere rinimico, o aggredirlo ovun- 
que s’ incontri . . 

Nel secondo caso , vi è quella superiorità di messi e quella difficoltà di 
scampo, che giustificano il maggior rigore della legge. 

La definizione del presente articolo comprende anche il caso in cui l’ aggres- 
sore, con messi superiori di offesa , si sveli all’ inimico prima del colpo , ma 
quando creda che questi, caduto già nell’ insidia, non possa più evitarlo. 

Restituita così l’idea dell’ aguato a' termini che gli convengono, rrs'ano i 
suoi limiti più ristretti da un lato, ma più estesi dall’altro. Questa estensione 
non deve spaventare per la conseguenza della pena: nel progetto Tagliato, senza 
altra circostanza aggravante, non mena, neppure per gli omicidj, alla pena di 
morte. 

(n) Numeri 1 . a — Le pene debbono corrispondere a’ reati. Più lievi, non 
servono abbastanza al fine di prevenirli. Più gravi, tormentano oltre il dovere 
il colpevole; e, percorrendosi troppo rapidamente la scala penale, si giunge 
in fine a stabilire pene uguali per reati di gravità inuguale: sovente ancora i 
I giudici ripugnano di rendersi strumento di punizioni troppo severe; ciò che occa- 
siona il maggiore de’ disordini, l’inosservanza delle leggi e la conseguente impunità. 

Per dettare pene corrispondenti , bisogna certamente misurare la gravità de’ 
reati, in ragione della malvagità del colpevole; del danno diretto che il reato 
cagioni; e delle conscguente che ne risultino, sia in ordine alla causa occasio- 
nale del reato, sia pe’ vincoli sociali che restino infranti ( 1 ). 

Bisogna però, come nel presente articolo, determinare altresì la gradazione 
progressiva o sia il valore rispettivo delle pene, c quindi la loro intensità relati- 
va in corrispondenza de' reati; onde sanzionarlo poi , non quasi per cieco arbi- 
trio, ma con misura graduale , aumentandone o diminuendone il peso con norma 
certa e costante, a seconda della diversa indole de’ reati e delle loro varie cir- 
costanze aggravanti o minoranti. 

Altrimenti potrà avvenire, come per lo innanzi, che uno stesso elemento 
di colpa porli un aumento o una diminuzione , ora di un grado cd ora di più 
e più gradi; c manchi cosi, del tutto, la tanto desiderata proporzione tra’ reali 
e le pene. • 

j Esempj ne casi di premeditazione. 

L’ esempio = Omicidio volontario : ferri a vita , articolo 5o4 del codice pe- 
nale (a). 


(i) Vedi le note il e so, pag. 85 , g5. 

(a) Articolo 3 >' 4 . L’ omicidio volontario trarrli seco la pena di morie, quando avrà 
preceduto , accompagnato o seguilo un al'ro misiatlo o delitto. 

lo ogni altro caso il colpevole il' omicidi,! volontario »rà punito calla pena dc’lavori 
fonali perpetui. 
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Omicidio premeditato: morte, articoli 396, 3 oa (a). 

Qui la premeditazione produce 1 ’ aumento di un solo grado alla pena del- 
P omicidio volontario. 

Omicidio provocato : prigionia da uno a cinque anni , articoli 3 ai , 3 a 6 (L). 

Omicidio premediuto , comunque in seguito di provocazione : morte , detti 
articoli 996, 5o2. 

Qui, nel mentre che, a* termini della definizione adottata nell’articolo 997 (1) 
tra il risentimento per la ricevuta offesa , e la premeditazione o sia il disegno 
dell’attentato, può intercedervi talvolta uno spazio di tempo brevissimo, vien 
trascurata, tutto ad un tratto, la circostanza importante delia provocazione la 
piu grave; e la premeditazione medesima, standosi alla gradazione stabilita nel 
presente articolo, produce, con una grande disproporzione, un aumento sino a 
nove, dieci o undici gradi; secondo che, in difetto di premeditazione, si applU 
olierebbe, ne' casi ordinar) di provocazione, il terzo, il secondo o il primo pe- 
riodo di prigionia. 

IL* esempio = Ferite con incapacitò di travaglio oltre i ao giorni : reclu- 
sione, articolo 5 og (c). 

Detta ferita premeditata: ferri a tempo, articolo 3 io (d). 

Qui , calcolandosi secondo la gradazione medesima , la premeditazione può 
portare un aumento da uno fino a cinque gradi ; secondo che si passi dal terzo 


(0) Articolo 296. Ogni omicidio volontario comoi:sio con premeditazione o enn agnato , 
è qualificato per assassinio. 

Articolo 3 oa. Ogni colpevole dì assassinio, di parricidio , d’ infanticidio a d’ avvele- 
namento, sarà punito di morte, senza pregiudizio della particolar disposizione contenuta nel- 
Tatti colo i 3 relativamente al parricidio. 

(b) Articolo 3 ai. L'omicidio volontario, ugualmente che le ferite eie percosse, sono 
scusabili, se sono stati provocati da percosse o da violenze gravi contro alle persona*. 

Articolo 3 afi. Quando il fitto di scusa sarà provato. 

Se si tratta d' un misfatto, che trae seco la pena di morte, o quella de’ lavori fonati per- 
petui o quella della deportazione, la pena sari ridotta ad una prigionia di uno a cinque anni; 

Se si tratta d' ogn* altro misfatto, la pena sari ridotta ad una prigionia di sei mesi a 
due anni. 

In questi due primi casi i colpevoli potranno in oltre essere messi , colla decisione o 
colla sentenza sotto la vigilanza dell’ alla polizia per un tempo di cinque anni altneoo , e 
dieci anni al più. 

Se si tratta d’un delitto, la pena sarà ridotta ad una prigionia di sei giorni a sei mesi. 

(1) Vedi detto articolo png, 60. 

(c) Articolo 309. Sarà panilo con la reclusione ogn* individuo che avrà fatto ferite o 
dato colpi, se da questi atti di violenza sia risultata una malattia o incapacità di trava- 
glio personale per più di venti giorni. 

(d) Articolo 3 »o. Se il misfatto mentovato nell’articolo precedente sia stato comatoso 
con premeditazione 0 cou aguato, la pena sarà de’ lavori forzati a tempo. 
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periodo di reclusione al primo periodo di ferri, o dal primo periodo di re- 
clusione, «1 terzo di ferri: spazii di pena, secondo il codice, da 5 anni di 
reclusione a ao anni di ferri, articoli 19, ai (a). 

III.' esempio = Ferite senza incapacità di travaglio oltre i ao anni : pri- 
gionia di un mese a due anni , articolo 3li. (b) 

Dette ferite premeditate: prigionia da due anni a cinque anni, detto arti- 
colo 3li. Qui, con lo stesso calcolo, la premeditazione produrrebbe un aumento 
da uno a tre gradi. 

Occorreranno altri esempj in prosieguo. 

L’ ammonizione , applicala isolatamente , é riservata per le colpe le più lie- 
vi. L’onta, che risulta dalla pubblicità, le imprime un carattere penale. 

IN eli’ affidarsene l’uso a’ giudici in ogni reato, in difetto anche di legge, non 
vi è pericolo alcuno : vi è solo utilità. 

La prigionia, oltre i tre anni, perde il carattere di pena correzionale. 

La reclusione, pena non infamante, ma criminale, deve avere i suoi periodi. 
Così la legge ne regola ella l’applicazione a’ reali, secondo la loro diversa in- 
tensità; senza che si lasci spaziare, oltre il dovere, l’arbitiio pericoloso del 
giudice. 

La pena de’ ferri deve avere tanto maggiormente i suoi periodi legali. È 
qui stabilita da 5 anni in poi; poiché, a causa dell’infamia che vi è attaccata, 
come in ragione dello stento maggiore del condannato, può dirsi che il periodo di 
una tal pena cominci dal punto in cui finisce la reclusione, pena d’ intensità certa- 
mente minore. 

Il codice lascia determinare a’giudici la durala della reclusione da 5 anni a 10, 
c de’ lavori forzati da 5 anni a 30, delti articoli ig, 31 (a). Specialmente pe’ la- 
vori forzati un simile regolamento è insostenibile: la proporzione tra’ reati e le 
pene cessa di essere regolata da una legge certa. Ancora qualche altro grado di 


(a) Articolo 19. La condanna alla pena de' lavori forcali a tempo tatà pronunziata per 
cinque anni almeno , e per veoli al più. 

Articolo 31. Ogn’ individuo dell’ uno o dell’altro sesso , condannalo alia pena della 
leclusione sarà rinchiuso in una casa di fona , cd impiegalo a’ lavori , di cui il prodotto 
potrà per uoa parta essere impiegato a di lui pruhtto , secondo i regolamenti che farà il 
Governo. 

La durala di queste pena non sarà minore di cinque , nè maggiore di dicci anni. 

(Ir) Articolo 3u. Quando le ferite o le percosse uou avranno occasionato alcune ma- 
latlia o incapacità di travaglio pcraouale della specie mentovata nell’ articolo 3og , il col- 
pevole sarà punito eoa una prigionia di un mese a due ausi, a eoo un’ ammenda di cedici a 
dugento lira- 

Sevi è stata prrmeditasione o aguato , la prigionia sarà di due a cinque anni a e ram- 
menda di cinque titn a cinque cento lira. 
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più abbandonalo a<l un simile arbitrio ; e, sena’ altro- bisogno di codice, l’uso 
delle diverse pene pc’varj reali sarà lasciato illimitatamente a’ giudici. 

Un codice così formato annunzia non altro se non il difetto di previdenza 
delle combinazioni estesissime de’ reati e delle loro pene. 

Un quarto periodo di ferri, da 20 a a 5 anni, è utile, onde la legge possa 
percorrere uuo spazio maggiore nello stabilire le pene di tanti diversi reali; ed, 
atteso la circostanza elle comunemente i misfatti si commettono in giovine età, 
v5 anni di ferri non equivalgono certo a’ ferri a vita. Se non aliro, la speranza 
di essere libero un giorno rende la pena temporanea sempre meno aspra. 

È stabilita la pena de’ ferri a perpetuità. Per questa pena, se nella puni- 
zione de’ colpevoli si va progressivamente fino a privarli di vita , non si offre 
alcuna difficoltà reale a riguardo della sanzione ebe li privi della libertà per 
sempre. 

Potrà rimettersi all’età cadente il resto della pena; ma il malvagio, che 
avrà delinquilo in clà giovanile , non rilorncrà a turbare la pace altrui in tempo 
che le sue forze si trovind Untarla nel loro vtgurc. 

Potrà riabilitarsi ancora il reo che , tra’ ferri , abbia menato , in effetti , 
una vita illibata; ma, senza una simile garantia, non si deve compromettere, 
imprudentemente, l’ordine sociale con la libertà de’ malfattori. 

La pena di morte è conservata. Forse in uno Stato, ove una educazione 
dolce , una istruzione ben regolata , od il difetto di bisogni positivi allontanassero 
di molto i reati, questa pena che, per essenza, inferocisce sempre i costumi, con 
V esempio dello spargimento del sangue di mano dell’ autorità pubblica , anderebbe 
utilmente bandita. Ad ogni modo, secondo il progetto, è riservata pe’ misfatti di 
atrocia non comune; onde almeno non si offra, se non assai di rado, lo spetta- 
colo pericoloso dell’uomo ebe, freddamente ed agli occhi del pubblico, recida 
il capo di un alir’uomo. 

Num. 5. — Le circostanze che aggravino o diminuiscano i reati punibili con 
uno stessa grado di pena, sono talmente diverse, eh’ è utile di suddividere , anche 
per giorni, i periodi della prigionia e, per mesi, le pene della reclusione e de’ 
ferri; onde aversi cosi, in ciasoun grado, una maggior latitudine nella puni- 
zione de’ reati, uguali per ispecie, varj per circostanze. Nè si mostrano in con- 
trario inconvenienti reali , che possano derivare dal determinarsi a questo modo 
la durata delle pene, senza alterarsene intanto i confini. 

4. — La doppia enunciazione di questo numero serve alla intelligenza cd 
all’applicazione di talune regole che seguono. 

In ordine alla gravità relativa delle diverso specie delle pene temporanee, 
ha bisognato altresì determinarla , onde segnarsi una norma nella loro applica- 
zione, come nell’uso della loro latitudine. Per le considerazioni premesse, la 
pcua dc’forri è valutata, in quanto alla sua gravità, il doppio della reclusione: 
la reclusione il doppio della prigionia. Cosi , nell’applicazione, si cquiparc- 
T ratlato ec. Voi. IV. u 
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ranno; un anno*, un mese di fèrri, a due *noi, a due mesi di reclusione; un 
anno, un mese di reclusione, a due anni, a due mesi di prigionia. 

(la) = I.u gravila de’ reati , si è già detto , è in ragiono dei maggiore o 
minor danno, dirotto o indiretto, che ne risulti, conte deila malvagità maggiore 
o minore del .oipovule. 

Stabilita però su tali basi ia gravità de’ varj reati , Lisognava fissarne anche la 
gradarione per F -applicazione ^elativa delle pene; e, siccome le pene debbono cor- 
rispondere a’ lenti, così la scala delle uno è l’indice naturale della gradazione 
degli altri. 

(i5) Num. 1 . = Disposizioni necessarie principalmente per rammentare a’giu- 
dici’ che ya ‘similitudine degli aumenti c delia" diminuzioni graduali, la latitu- 
dine di ciascun periodo di (tene deve essere diretta unicamente dal concorso dello 
circostanze aggravami o minoranti di uno stesso reato. In circostanze identiche, 
non devo arbitrariamente variarsi la durata delia pena , per riguardo alcuno , 
straniero all’indole del reato. 

La leggo determina con imparzialità i gradi delle pene secondo le grada- 
• aioni de’ reati: con io stesso calcolo , devo li giudice determinare gli anni, i 
mesi , i giorni di ciascun periodo , i quali sono non altro che le suddivisioni 
do’ gradi. 

La lo^ge clic, nella varietà indefinita delle cose, non può determinare lutto, 
dà. a' giudici una normale non mai un arbitrio abusivo. 

•Num. a. — La regola qui espressa è importante nell’ applicazione delle pene 
correzionali , specialmente per lutti que’ casi ne’ quali , in ragione appunto della 
loro additata incommensurabile varietà, ne venga rimesso a’ giudici l’uso nella 
• loro intera estensione, dal primo grado al quinto. 

•Num. 5 e 4 . — Conia determmaatons del minimo e del massimo si amplia 
anche più, senza inumo alterarla, la scala delle pene, non mai csteta abba- 
stanza a Ironie della varietà indeterminata de’ cast ; ed anche in ciò, il modo con 
cui la legge usi di una tal gradazione , esser dovrà , pel giudice, una norma non 
equivoca nell’uso della latitudine che Ja legge stessa gli affida. 

Stabiliti i confini del massimo c del minimo, J’iinpero della legge s’ ingran- 
disce: l’arbitrio del giudice virn talvolta più ristretto. 

S’ introduce una nuova gradazione, quasi per frazioui delle diverse pene; 
questa peto è ncccssatia. Due reali avranno lo stesso nome; ma, per le circo- 
stanze , saranno di uua intensità molto diversa. Più la legge nota , con sanzioni 
speciali, le circostanze le più sensibili, e più si avvicina allo scopo importante 
di regolare ella, con disposizioni precise , il destino de’ suoi soggetti. 

fiuta. 5. — Si notino le espressioni qui adoperale. = Le circostanze non si 
valutano se non a riguardo del complice, cui si riferiscano, o che sia concorso 
ne’ mezzi ( r alinosi . = 

Siccome ctascuuo è tenuto pel proprio fallo, non pel fallo altrui ; deipari. 
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se, di due complici, l’uno prenda nel reato una parte più criminosa e l’altro 
una parte più lieve , se una colpa loro comune resti aggravata o diminuita a 
riguardo di uno di essi per circostanze diverse, sarà colpito ciascuno dalla [iena 
dovuta al suo oprato, senza che questa ai elevi o si abbaisi in ragione della 
pena dovuta all’ opralo dell’altro. 

Sólo il concorso ili ambedue i complici nella causa o altra qualifica del reato, 
o ne’ mezzi criminosi di esecuzione o di agevolazione -, sopraffazione, agnato , avve- 
lenamento oc. decide di una pena uguale. Così parimenti per le minoranti. 

— Ne' reali anche contemporanei ; = c quindi tanto maggiórmente po’ reali 
commessi in tempi diversi; come, a ragion di esempio, nel mandalo di omici- 
dio semplice, eseguito poi, dal mandatario, con mezzi criminosi olire il mandato. 

In somma l’articolo stabilisce questa teoria. O che la complicità sia contem- 
poranca, o che sia separata per un intervallo qualunque di tempo, due cor- 
rei avranno eseguito un reato per cause diverse: sirà punito ciascuno secondo 
la causa che lo abbia determinato. Un individuo non avrà somministralo egli il 
veleno, ma sarà concorso all’avvelenamento: avrà la pena del proprio misfatto (i). 
Di due delinquenti, l’uno avrà agito jicr . provocazione personale, c l’altro per 
provocazione in persona altrui , avrà ciatenno la sua pena distinta. (2) Il manda- 
tario per mercede subirà egli solo l’ anniento della pena ordinaria. ( 5 ) In un 
reato con sopraffazione il mandante sarà o. no soggetto all’ aumento di pena stabi- 
lito in ragione di questa circostanza , secondo che avrà egli disposto specialmente 
questo o altro simile modo di esecuzione , o che invece abbia comandato sem- 
plicemente l’ atto criminoso. L’ offeso da due complici , esecutori entrambi del rea- 
to, o mandante l’tino e mandatario l’altro, sarà congiunto con uno degli offen 
sori, c sarà estraneo all’altro: l’inasprimento della pena colpirà il congiunto, 
non l’estraneo. • - * - bi- 

corne si è accennato , ciascuno dev’ esser tenuto secondo la gravità del 
proprio fallo , secondo 1’ indole diversa del reato in rapporto a so medesimo, non 
in ragione del fallo di un terzo, più o meno grave a di costui riguardo. Ciascuno 
dev* esser tenuto in conseguenza della violazione de’ doveri proprj. 

In quanto a' mezzi criminosi praticali personalmente o con l’opera altrui, 
un simile uso è criminoso sempre ugualmente. 

(14) = 1 reati possono essere diversi per loro natura. 

Reati in danno delle persone o delle proprietà : prima classificazione. 


(1) V«di gli irticoli e le note 44, 47 pag. 46, « 53 , i 55 . 

(a) Vedi gli articoli e le noie il e 36, pag. 41 > 4-3» u5, i 33 . 

(3) Vedi l’ articolo c la nota 18, numero 8, pag. , 90. . 
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I primi reati , come i secondi , possono essere di genere diverso : seconda 
classificazione ; cioè 

Genere de' reati in danno delle persone. 

Reati contro le persone; quei reati cioè che producano sensazioni dolorose 
sul corpo umano , quegli atti di offese materiali , dalle più lievi alla più grave 
che dà morte. È il genere de’ reati compresi nel presente trattato. 

Reati di violenza alle persone; stupro violento, arresto illegale, sequestro 
di persona. 

Reati in danno della sicurezza personale calunnia ; falsa testimonianza ta- 
giudizj penali. 

Genere de’ reati in danno delle proprietà . 

% 

Furto , = Incendio ,= Devastazioni , se Falsità', = Frode . ...... 

Ciascuno de’ descritti reali ha le sue diverse specie; terza classificazione; cioè 

Specie de’ reati contro le persone . 

Ferite o contusioni più o meno gravi, ferite cutanee o profonde, a parti 
ignobili o vitali, sfregio, frattura, distrazione di articolazione, mulilazione, tor- 
mento, morte: atti enunciali gradatamente nell’articolo 17. 

j 

Specie de’ reati in danno delle proprietà. 

Furti: loro diverse qualifiche pel mezzo, pel tempo, pel luogo ec. 

1 reati possono essere diversi perchè seguili contro persone diverse. 

I reati infine, benché di una stessa specie, c contro una stessa persona , 
possono essere diversi unicamente perchè commessi in tempi diversi. 

L’ articolo contempla i varj casi, in cui un individuo commetta due o più reati 
diversi per tempo, o per natura, o per genere, o contro persone diverse; e, 
poiché trattasi sempre di più atti criminosi, distinti l’uno dall’ altro, stabilisce 
la regola del cumolo, osta dell' addizione delle pene corrispondenti a ciascuno 
di simili atti. 

I reati contro una stessa persona, diversi solo per ispccie, sono contemplati 
nell’articolo 17, numeri 10 ed 11. 

Le legislazioni fin qui conosciute non hanno serbato una misura costante 
nel proporzionare le pene, nell’ additala ipotesi del concorso di più reali da parte 
di un colpevole. 


M 
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Cun uni pratica vacillante; ora, per più misfatti , diversi di natura o di 
genere, si è andato anche oltre il cutnolo; ed ora, nel concorso di altri mi- 
sfatti, anche contro persone diverse , se n’è punito un solo, proclamala così l’im- 
punità assoluta degli altri. 

Esempj. 

Un individuo ferisce o ruba , stupra e ferisco : si è aggravata la pena oltre 
il cumulo. 

Un individuo, solo o con altri, ruba e stupra: non è stabilito aumento ve- 
runo graduale di pena. 

Uu altro colpevole dà morte a due individui: cagiona cosi doppio danno, 
sparge la desolazione in due famiglie , si mostra doppiamente malvagio : niun au- 
mento graduale di pena. 

Simili disposizioni par che sicno nate da difetto di sistema c di vedute ge- 
nerali ; c può dirsi che il loro fondamento unico stia nella loro antichità. 

Che se, per l’opposto, la regola del cumolo avesse il suffragio di un’antica 
osservanza; ed, invece , si proponessero ora le variazioni arbitrarie Gn qui adot- 
tate, la turba medesima di coloro che riconoscono, quasi per nnica base del loro 
giudizio, l’uso de’ secoli, sorriderebbe di pietà, e non a torto. 

Ad ogni modo le additate contraddizioni sono almeno apparenti , e lasciano 
certamente desiderare una spiegazione ragionevole ; una spiegazione cioè che , 
senza vano giro di parole c senza abuso di vocaboli, cada sul fondo della cosa, 
ed esprima idee positive e conducenti, nella loro applicazione, allo scopo im- 
portante del buon ordine pubblico. 

11 cumolo delle pene si annunzia, naturalmente e per se stesso, come giu- 
sto e regolare. 

Il reato A è punibile con due gradi: il reato B è punibile con due gradi 
parimenti. 1 due reati sono punibili con quattro gradi. Perchè mai sparirebbe 
l’una di queste due quantità? Nc’premj , chi ha diritto a doppio compenso, lo 
reclama fondatamente. Per le pene, non vi è motivo da seguirsi una regola 
contraria. 

Le gradazioni delle pene sono in ragione del proponimento criminoso, e del 
danno che ne sia seguito. Se un misfatto isolato riunisca quattro gradi di mal- 
vagità c di danno, vien punito con quattro gradi: se due misfatti, presi insie- 
me, riuniscano le stesse quattro quantità, perchè mai si abbasserebbe la pena a 
due soli gradi? 

Un individuo avrà versato una prima volta il sangue-dei suo simile. Se 
ne macchierebbe egli impunemente altre cento volte fino . ad uua prima con- 
danna ? Errerà qual tigre senza freno ? 

Il cumulare le pene di due misfatti vale non altro, se non il punirli amen- 
due, cougitingendo le due pene. 

Si afferma assai generalmente che le pene non debbano cumularsi, poiché 
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non limino tulle la medesima intensità , e sono quantità disuguali non suscet- 
tive di addizione. 

Ind ululala niente un tal motivo non regge per le pene della stessa specie , 
ferri e ferri, reclusione e reclusione; ed, in quanto alle pene di specie diversa , 
ferri e reclusione, le quantità saranno disuguali, non potrà seguire la loro ad- 
dizione numerica; ma, stabilito una volta il valor legale di ciascuna delle di- 
verse pene, dopo una simile valutazione, non resterà più difficoltà veruna. 

11 legislatore deve egli certamente conoscere, e deve determinate altresì il 
valore delle pene che stabilisca; senza di che ogni sanzione penale sarebbe cicca , 
e perciò solo arbitraria. 

Mentre si ripete ogni giorno il principio fondamentale delle leggi coerciti- 
ve, di doversi proporzionare le pene a’ reali; in opposizione di nna simile nor- 
ma , si punirebbero , or con maggiore , ed ora con minore severità , i reati , senza 
calcolo veruno sulla misura circuiva delle pene destinale a reprimerli ! 

Orse l’ intensità di ogni pena è, e deve essere determinata, l’ addizione per 
valutazione legale sarà costantemente eseguibile. 

La pena de’ ferri, a cagion di esempio, a tempo uguale, va calcolata il 
doppio della reclusione, articolo il. n.“ 4- a.; ed è perciò che, in detto arti- 

colo il, dal terzo periodo della reclusione, da sette anni a dicci, si passa per 
progressione al primo periodo de’ ferri da cinque a dieci anni. Piacerà adottare 
un calcolo diverso: starà bene. Sempre però, nella punizione de’ reati, dovrà 
misurarsi la loro gravità , e dovrà misurarsi altresì il valore delle pone che vi 
corrispondano. 

Un'addizione approssimativa è dunque sempre possibile; e, certamente, vai 
meglio seguirla che adottare sanzioni arbitrarie , ingiuste sempre nell’ eccesso , 
come nel difetto. 

Si è detto ancora che le pene maggiori assorbiscono le minori. Ma , al più , 
questo voluto assorbimento potrà aver luogo nella punizione de’ misfatti uniti 
a’deliui, dove la pena criminale, assai più grave comprende la pena correzionale 
più mite; o, in termini più esatti, la pena correzionale sempre più lieve, non 
può operare il passaggio ad un grado di pena criminale, sempre più grave ed 
assai più elevalo. E pure , nella latitudine de’ varj periodi delle pene crimi- 
nali, va punita la doppia colpa più della colpa unica; ciò che, lungi di sner- 
vare l’idea del cumolo, la sostiene. 

Volgendoci poi a’ misfatti uniti ad altri misfatti, l’avviso che, indistinta- 
mente, stabilisce l’assorbimento dello pene, ci sembra così vacillante, come la 
massima che ne vieta >1 cumolo. Spesso ambedue le massime hanno un medesi- 
mo senso; e, mentre si professano tenacemente in astratto, nel fatto poi, come 
si è avvertito, in diverso sanzioni penali, per caso più che per calcolo, si veg- 
gono ora seguite ed ora trascurate. 

(tó) Niiui. l. = L’articolo stabilisce la norma generale per l’ applicasene 
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della regola sul cumolo delle pene , come pel loro aumento o per la loro mi- 
norazione. L’aumento o la diminuzione segue per gradi: a scconJa de’ casi, la 
pena si eleva o si abbassa di uno o più gradi ncU'ordiuc del numero il. 

Diversamente nel cumolo: non ba luogo l’addizione per gradi, ma invece 
1 addiziona delle pene si olticue col congiungersi limitatamente, per ciascuna 
di esse, il tempo del grado rispettivo. Due misfatti saranno punibili, l’uno come 
l’ altro, col secondo periodo di ferri : abbassandosi il tcm|>o del doppio periodo 
a dicci anni, si applicherà il terzo periodo di ferri; non si passerà al (piarlo, 
col congiungersi i due gradi di una pena con i due gradi dell’altra. Questa spe- 
cie di calcolo non si allontana dal principio, che chi commetta piu falli debba 
essere punito con le pene corrispondenti a più falli. Se ne mostrerà bensì da qui 
a poco il fondamento. 

Nudi. a. — Si è detto ebe le pene si aumentano in caso di circostanze aggra- 
vanti: si è stabilito il cumolo delle pene: si è lascialo a’ giudici l’uso della la- 
titudine in quanto al tempo, più breve n più lungo, do’ diversi periodi di pena: 
si è annunzialo altresì 1’ uso di una latitudine tra’ varj gradi delle pene corre- 
zionali. • 

A cagion dì esempio , nell’ articolo 17 n. a . , la pena si estende dal secondo 
al terzo periodo di prigionia: nell’articolo ai n. a, dal primo grado al quinto, 
si spazia cioè fra tutti i gradi delle pene correzionali ; e , pc’ molivi additati 
nelle note corrispondenti a delti articoli, l’applicazione del grado più mite o 
più severo è rimessa al calcolo del giudice , secondo la varietà delle circostanze. 

Rimane a regolare, 110’ casi di cumolo o di aumento, i limili dell’ una e 
dell’ altra latitudine. 

Seguiamo la diversità delle combinazioui. 

1. Latitudine tra’ gradi delle pene correzionali , ne’ casi di cumolo o di au- 
mento. 

a. Latitudine ristretta al tempo di ciascun periodo di pene, ne’ casi di cumolo. 

3 . Questa stessa latitudine, ne’ casi di aumento. 

La costanza apparente de’ principi porterebbe a stabilire, nelle due prime ipo- 
tesi , la noriua seguente. 

Prùua ipotesi. = 14 giudice determinerà preventivamente il grado della [sena 
correzionale, secondo le circostanze ; dal secondo periodo di prigionia al terzo 
nel caso dell’articolo 17 imm. j ; dall’ammonizione al terzo periodo di prigionia 
nel caso dell’ articolo ai num. a ; e, dopo di avere così regolato il grado di pena 
corrispondente al reato più o meno grave secondo le circostanze, cumulando, vi 
cougiungcrà la pena del secondo reato, stabile 0 da lui stabilita con la stessa nor- 
ma ; o progredendo , l'aumenterà di uno o più gradi secondo la legge. 

A tal modo si passerebbe a pene criminali o si resterebbe ne’ limiti delle 
pene correzionali , secondo che , con un calcolo più severo o più mite , si sa- 
rebbe stabilito , nell’ uso della latitudine , un grado maggiore o minore. 
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Seconda ipotesi = Il giudice determinerà prima il tempo della pena di cia- 
scun reato, ne’ periodi corrispondenti, e dopo ne eseguirà il cutnolo. 

Esempio. Reali punibili l’uno e l’altro col secondo periodo di reclusione. 
Determinandosi il minor tempo de’ due periodi, la pena cumulata ai airesle- 
relibe al terzo periodo: si giungerebbe invece al primo periodo di ftrri, se ne 
venisse determinato il tempo maggiore. 

In ciascuna delle due additate ipotesi, si seguirebbe un principio, ma s’ in- 
correrebbe nella violazione di un altro principio assai più importante; cioè che, 
nelle pene di grave intensità, non bisogna sostituire, a sanzioni invariabili di 
legge, 1’ arbitrio variabilissimo dell’uomo; senza di che, nel fatto, anche nella 
esistenza di un codice, i colpevoli di un reato medesimo sarebbero esposti a 
condanne assai diverse; e fino al punto che il reato minore potrebbe talvolta 
andar punito con misura più grave di altro reato maggiore. 

Ne’ codici , sempre che l’uso di' un principio soverchio esteso si presti ad 
inconvenienti sensibili , occorre temperarne 1’ applicasione con la guida di re- 
gole modificatrici. 

Quindi è che, sussistendo sempre, anche in dette due ipotesi, la stessa varietà 
di circostanze in taluni reati; non potendo però la legge determinare esatta- 
mente il grado preciso da cui cominci il cumolo o 1* aumento; non dovendo 
ammettersi l’ arbitrio del giudice ne’ passaggi da pene correzionali a pene 
criminali , dalla prigionia alla reclusione , e nelle pene criminali, sempre più 
gravi , nè anche da grado a grado , poiché a tal modo 1’ arbitrio giudiziario 
spazierebbe ancora in sìmili passaggi ; e non potendosi neppure prescegliere 
una via media la quale, nel concorso degli estremi opposti, sarebbe sempre in- 
giusta ; divicn necessario in tali occorrenzo di seguire il principio del calcolo il 
più mite , secondo la regola antichissima che , nel bivio assolalo tra una seve- 
rità inopportuna o una soverchia indulgenza , per non aggravarsi oltre il do- 
vere la condizione di una classe di colpevoli, sia più espediente di risparmiare 
altresì i rei di colpe maggiori. 

Così , nella prima ipotesi, in caso di cumolo, nella punizione di due reati, 
colposo l’uno e l’altro indifesa, soggetti amendue a pene correzionali in tutta 
la loro latitudine ; (ì) anche quando, secondo l’ estimazione del giudice , dovrebbe 
elevarsi ciascuna delle due pene al terzo periodo di prigionia , non si passerà 
mai alla reclusione. 

E parimenti in caso di aumento, se un reato soggetto a tutta la latitudine 
delle pene correzionali, meriti, secondo l’estimazione medesima, lo stesso terzo 
periodo di prgionia, ed occorra un aumento penale di tre o quattro gradi per 
determinazione di legge, l'estimazione si limiterà invece al secondo o al primo 


(>) Arili gli articoli ai mini. 2 , e 34 num. a, p»g. 38, 3y. 
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grado delle additate pene, onde non si operi, per arbitrio del giudice, il pas- 
saggio da pene correzionali a pene criminali. 

Così nella seconda ipotesi , nel caso raffigurato di sopra di due reali soggetti 
amenduc al secondo periodo di reclusione, non si applicherà mai il primo pe- 
riodo di ferri. 

Quando poi 1’ estimazione si spazj limitatamente nel passaggio da pene cor- 
rezionali a pene correzionali , 1’ arbitrio è conservato anche ne’ casi di cumolo 
o di aumento. 

Del pari , se dopo ristretta la latitudine ai grado o al tempo minore , occorra 
ciò non ostante il passaggio a pene più gravi , in una simile ipotesi , un tal 
passaggio avrà luogo. 

In quanto poi alla terza ipotesi di latitudine ristretta al tempo de’ varj pe- 
riodi , ne’ casi di aumento, il passaggio da un grado ad un altro è ammesso; 
poiché avviene per opera solo della legge. 

Per esempio un reato punibile stabilmente col terzo periodo di prigionia, 
aumentata la pena di un grado, sarà punibile sempre col primo periodo di re- 
clusione. O che nella latitudine di detta pena radicale si creda punibile il reato 
corrispondente con un anno di prigionia o con tre anni , sempre dovrà passarsi 
al primo periodo di reclusione , e 1’ uso della latitudine avrà luogo in questo 
grado superiore di pena , e non più nel grado inferiore. 

A tal modo si ha una norma unica. U passaggio da pene correzionali a pene 
criminali, o da pena criminale a pena criminale , per effetto del calcolo del giu- 
dice , è vietato. Il passaggio per legge è ammesso. Il divieto riguarda i tre di- 
versi casi delle due prime ipotesi: cumolo o aumento nella latitudine tra più 
pene correzionali: cumolo nella latitudine ristretta al tempo di ciascun periodo 
di pena; poiché, in ciascuno di delti tre casi, il [«assaggio dipenderebbe dal giu- 
dice. Il divieto medesimo non si estende al quarto caso o sia alla terza ipotesi 
dell’aumento nella latitudine di tempo; poiché qui il passaggio lo detta indi- 
stintamente la legge. Ne’ tre casi delle due prime ipotesi, determinato dal giu- 
dice il grado o il tempo maggiore , si frangerebbe il divieto. Nell’ultimo caso, 
dove la gradazione è regolata unicamente dalla legge , il divieto non è violato. 

Num. 3. — Le modificazioni proposte in questo numero si riattaccano a’ 
principj già esposti. 

$. i. — Supponete un reato punibile anche colmassimo di uno de' periodi della 
reclusione o de’ ferri per legge, ed un secondo reato punibile col primo periodo 
della prigionia: il passaggio al grado susseguente della reclusione o de’ ferri opere- 
rebbe , pel secondo reato , una pena esorbitante ; poiché , per la reclusione c 
maggiormente pc’ ferri , anche un solo mese di più , termine minimo di que- 
ste due pene secondo l’articolo il putii. 3, eccederebbe sempre , giusta lo stesso 
articolo num. 4 $• 3, la misura del primo [ieri odo della prigionia: questo periodo 
nou va oltre il mese: un mese di reclusione vai due mesi di prigionia ; un 
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W rse di ferri ne ral quattro : mancherebbe 1’ equilibrio ira’ reali e le pene. 

Nè vale 1’ opporre che a tal modo ri reato minore resterà impunito , sem- 
pre che, al realo più grave, debba applicarsi il solo periodo della pena corri- 
spondente. Si è già avycrtito elie, nel bivio tra due misorc penali, 1’ una più mite e 
l'altra più grave , è necessario di seguire la norma più mite, sempre che al- 
trimenti possa venire aggravata oltre il dovere la condizione di un colpevole. 

Supponete altresì due reali , punibili , 1’ uno col primo periodo della pri- 
gionia , c l’altro, col minimo del secondo periodo. A’ termini dell’articolo i3 
numero 5 , il cumolo si eseguirà regolarmente , aggiungendosi alla prigionia del 
primo periodo, per 1’ uno de’ re:. li , i mesi di prigionia per l’altro, senza an- 
darsi oltre 1’ anno, e conscguentemente senza passarsi al terzo periodo delia pri- 
gionia , ed anche meno al primo periodo di reclusione. 

s. — La disposizione di questo paragrafò è ligata naturalmente con la re- 
gola di non elevarsi oltre il dovere la pena cumulala. La vita di un condannalo 
a’fcrri, secondo un calcolo approssimativo, può ben durare fino a’ 35 anni. Ristretta 
al tempo minore, come nel numero a, la latitudine del quarto e secondo periodo di 
ferri, la pena perpetua sostituita a’5o anni di ferri sarebbe esorbitante. 

La proposta modificazione non si estende oltre l’additato limite; c perchè 
è raro che la vita di un condannato a’ ferri, si prolunghi oltre i 55 anni dal di 
della condanna; ed anche perchè all’eccesso di malvagità e di danno, annun- 
ziato da duo misfatti, punibili l’uno col quarto e l’altro col terzo periodo de’ 
fèrri , non è indebitamente applicata la pena de’ ferri a vita. 

Vale lo stesse ragionamento pel passaggio da’ ferri a vita alla morte nel solo 
caso di due pene , 1’ una di ferri a vita e 1’ altra del quarto perìodo di ferri. 
La disposizione mito è giustificata dalla distanza quasi incalcolabile dalla stessa 
pena perpetua alla morte. La disposizione severa ha per liasc la gravità eccedente 
di due misfatti sottoposti a due pene, l’una di duodecimo c l’altra di dcci- 
moterzo grado. 

Si noti che il ozinolo di due pene del terzo periodo di ferri non opera il 
passaggio a’ferri a vita, del pari che non si va a morte per due pene del quarto 
periodo. Per giungersi a’ ferri a vita o alla morte, deve unirsi al terzo periodo il 
quarto, o al quarto il quinto. 

§ 3. — Occorrerà il cumolo del secondo e terzo periodo di reclusione: dovrà 
passarsi necessariamente al primo periodo di ferri; poiché, calcolandosi anche gli 
estremi minori di delti due periodi di reclusione, si giunge ad una pena di 13 an- 
ui,ed il massimo della reclusione non va oltre 1 io anni. 

Con un tal passaggio, s’incontrerà, nell’ estremo più grave di detto pe- 
riodo di ferri, una {iena che equivale a venti anni, c si avrà, nell’estremo più 
lieve, una pona che equivale a io anni di reclusione. Nell* applicazione di un 
tal grado di pena, non potrà eccedersi il termine, di 8 anni c sei mesi di ferri, 
clic equivalgono a 17 anni di reclusione, termine massimo dei secondo c terzo 
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periodo di reclusione presi insieme ; panatemi non potrà abbassarsi la [iena al 
di sotto di Canni di ferri, elio equivalgono a la anni di reclusione, termine 
minimo de* due stessi periodi secondo e terzo di reclusione , presi ugualmente 
insieme : la latitudine si spazierà adunque tra’ sci e gli otto anni e sei mesi di 
ferri ; ed, a tal modo, nella riunione delle due pene, si serberà inalterata la 
loro latitudine radicale. 

In una ipotesi diversa , occorrerà il cumolo del primo e secondo periodo 
di prigionia. Poiché , a riguardo del passaggio da [rene correzionali a pene cor- 
rezionali , non s’incontra la restrizione stabilita nel nuin. a. ; potrà passarsi al 
terzo periodo di prigionia ; ma , in questo periodo, 1' uso della latitudine non si 
spazierà oltre un anno ed un mese ; poiché, con un arbitrio maggiore, s’im- 
porrebbe una pena anche più grave delle due pene riunite , ne’ loro estremi 
maggiori. 

§. 4. — Si supponga che occorra il cumolo a riguardo di due reati, punibili 
ciascuno coi secondo periodo della reclusione. Adottandosi per ambedue i periodi 
l’estremo più grave, si avrebbe una pena di 14 anni; si opererebbe il [Missaggio 
al primo periodo de’ ferri: adottandosi l’estremo più mito de’ due stessi perio- 
di , si avrebbe una pena di 10 aulii , che il terzo jicriodo basta ad espiare. 

Per 1 ’ esposto principio che , nelle pene criminali , nel Livio tra 1 * applica- 
zione costante di una pena minore , e 1’ uso di una latitudine che porli a pena 
maggiore criminale , è preferibile la scelta della pena certa più lieve , vicn de- 
terminato il grado minore; perù questo minor grado si applicherà tutto intero ; 
poiché, altrimenti, si abbasserebbero le due pene radicali anche al di sotto del 
loro estremo più mite. 

Si avverta che , secondo la disposizione di questo e de’ due precedenti pa- 
ragrafi, concorrendo due pene 1’ una , a cagion di esempio , del quarto o anche 
del terzo periodo di ferri e l’altra del secondo , dovrà necessariamente appli- 
carsi il quarto periodo tutto intero ; poiché il minimo del terzo periodo è di quin- 
dici anni: il minimo del secondo periodo è di dieci ; e si giunge cosi a’ a 5 anni ; 
senza che si possa determinare , nel cumolo , un periodo di tempo minore 
de’ due estremi minori delle due pene riunite. 

Num. 4 — Le considerazioni espresse di sopra non concorrono a riguardo del 
cumolo delle diverse pene con 1 ’ ammonizione o la multa. Queste due pene, es- 
sendo di un genere diverso da quello delle altre, possono congiungersi sempre 
con queste, senza tema veruna di aggravarsi oltre il dovere la condizione del col- 
pevole. 

5. — Senza alterare in nulla la stabilità della regola del dimoio delle 
pene, ho créduto regolare che deliba detraisi un grado dalle [iene riunite, sempre 
che il colpevole abbia commesso i reati, non in occasioni ed in tempi diversi, 
ma in una sola volta , in una medesima occasione , in un sol tempo. 

Nel buono come nel triste camino , non cbi compia un primo atto , ma 
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chi perseveri , merita i maggiori pretnj , come le maggiori pene. Il colpevole 
che ferisca due individui , ma in una medesima rissa , si mostra meno malvagio 
di altri , che cagioni nello stesso modo, l’una e l’altra ferita, però in occasioni 
cd in tempi diversi. Nel primo caso si ha un fallo doppio , ma che può dirsi unico 
in viti: nella seconda ipotesi vi è perseverane nella carriera del delitto. 

(ì. — Se, in questo numero, si devia ancora dalla stretta regola sull’ aumento 
delle pene, non è neppure per vacillamento ne’principj. La pena di morte, che 
non può misurarsi con verun’ altra pena , che lasci il colpevole in vita , va riser- 
hata unicamente pc’casi di massima malvagità e di massimo danno. Ne’ reali mi- 
jtnri #W1' omicidio effettuato, il maggior danno , sopra lutto, non concorre giam- 
mai, del pari che non si verifica l’altro estremo negli omicidj a causa di difesa , 
provocati o riprovocali (l), donde; la sanzione qui stabilita pe’ reati minori; la 
prescrizione dell’articolo 4a , la quale congiunta al disposto nc’numcri 7 ed 8 
del presente articolo nou tollera in alcun caso la pena di morte per omicidio 
mancato; e le disposizioni altresì degli articoli ag e 40 num. a, che ne’ casi di 
difesa o di provocazione non elevano mai la pena oltre il quarto perìodo di ferri. 
Le sanzioni di morte non debbono figurar mai con troppa frequenza ne* codici 
di popoli civilizzali. Occorre sempre la medesima considerazioue di non offrirsi so- 
vente lo spettacolo nocivo dello spargimento del sangue, d’ ordine dell' autorità 
pubblica. 

In quanto a’ casi di cumolo, provvede principalmente il paragrafo 3 del nu- 
mero 3 . Riuniti poi, per misfatti di qualunque specie, il quarto e quinto periodo 
di ferri , non si sfugge al supplizio estremo. 

7. — L’aumento, la diminuzione, tutto deve essere effettivo. L’ag- 
gravamento suppone clementi più gravi : lo scemameuto suppone invece cle- 
menti attenuanti o espiatorj ; gli uui si debbono controporrc agli altri. La 
provocazione scusa: la premeditazione aggrava: l’offesa riportala dal colpevole 
espia parte della sua pena (a) : tutto va messo a calcolo nella punizione del reato, 
che circostanze diverse temperino in uno o in un altro modo : ecco il fonda- 
mento della disposizione dettala in questo numero. Da prima, messe da parte 
le cause di diminuzione , si eleva la pena al grado corrispondente , calcolata 
la pena radicale e le sue aggiunzioni. Segue, dopo questo primo calcolo, la cor- 
rispondente diminuzione. 

8 . — Dopo la morte non vi è altro supplizio maggiore. Nel calcolo ora 
additato non può figurare, in danno del colpevole, altro grado oltre il quattor- 
dicesimo, grado estremo delle pene. 

Se , per uua circostanza minorante , debbano detrarsi uno o più gradi dalla 

pena di morte , si applicheranno, la pena de' ferri a perpetuità 0 le' pene mino- 

(■) Vedi l’articolo « la nota 3g , pag. 44, ,3t). 

(a) Vedi l’articolo e la noti 63, pag. 5o , 5i, i;3. 
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ri : non si farà ritorno alla pena di morte in considerazione di altre circostanze ag- 
gravanti , rimaste senza valutazione da prima , perchè oltre il quattordicesimo grado. 

L’ avvelenatore incorre nella pena di morte. Se 1 ' avvelenamento sia man- 
calo, avrà diritto alla diminuzione di uno o due gradi nella peDa (1). Se, per 
la persona dell’ avvelenato , tra quelle designate nell’ articolo 90, o per la causa 
del misfatto , tra quelle espresse nell’ articolo 18, volesse controporsi al grado 
minorato, 1’ aumento di uno o più gradi per l’ una o l’altra circostanza ag- 
gravante , si farebbe ritorno alla pena di morte : la diminuzione una volta sta- 
bilita scomparirebbe. 

Secondo una tal disposizione , ogni diminuzione di un grado servirà ad evi- 
tare la pena di morte: con la diminuzione di due gradi si sfuggirà del pari 
alla pena perpetua ; e si passerà progressivamente a’ gradi inferiori. 

9. — Ne’ casi di cumolo si adotta la stessa norma stabilita nc’ numeri prece- 
denti , unicamente perù ad oggetto di determinarsi il grado di ciascuna pena isolata- 
mente ; ma , come si è detto, la riunione delle pene cosi ridotte segue poi anche fino 
all’ ultimo supplizio sempre che una diversa leggo noi vieti , come nel numero 
3 $ 9. Diversamente si onderebbe di diminuzione in diminuzione; e, soprattut- 
to , di due colpevoli di doppio misfatto di duodecimo c decimoterzo grado , 
anderebbe a morte colui cui sarebbe dovuta radicalmente, o anche per aumento 
non bilanciato da minorazione, la doppia pena de’ due additati gradi ; e vi sfug- 
girebbe l’ altro cui la medesima pena sarebbe dovuta ugualmente ; ma per se- 
guita minorazione di pene maggiori. Anderebbe a morte il reo di due omicidj , 
premeditalo l’uno e l’altro semplicemente volontario (9): sfuggirebbe il colpe- 
vole di due omicidj qualificati, ( 3 ) per poco che venisse minorata di un solo 
grado la pena capitale sì per l’uno che per l’altro misfatto. 

(16) = Non bisogna confondere 1 ’ esenzione totale da ogni pena con la 
semplice diminuzione la più estesa. L’impuniià assoluta , che si accorda a’ soli 
atti tollerati, non conviene alle più lievi colpe vietale. 

(17) = E importante di fissarsi sulla gradazione stabilita in questo arti- 
colo, poiché contiene le pene radicali di ciascuna specie di offesa contro la 
persona : pene che si annientano poi o si attenuano a seconda delle circostanze 
aggravanti o minoranti. 

Si deve intanto avvertire che l’articolo suppone reati non premeditati, 
corrispondenti però alla intenzione del reo. La circostanza della premeditazio- 
ne ne aggrava la punizione: la diversità tra 1* intenzione ed il risullamcnto la 
varia (4). 


(1) Vedi 1 ’ articolo e la nota sa pag. 45 , l 5 o. 

(a) Vrdi l’articolo 17 nnm. 9 e l’articolo 19 p»g. 37. 

( 3 ) Vedi l’articolo 19 delta pag, 37. 

(4) Vodi gli art. e le note 19, 43 e 60 pag. 37, 45 , 5 o, i 5 o, it> 5 . 
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Premessa , sulle proposte pene, una tale osservazione, esaminiamo il fon- 
damento della loro classificazione: ricercliiarao se corrispondano a’ reali cui si 
applicano: in diversi termini, se il freno sia sufficiente, e se non contengano 
inutile eccesso. 

Indaghiamo contemporaneamente , «c le differenze , stabilite da specie a 
specie, per se sole cd indipendentemente da ogni circostanza altrimenti qua- 
lificata, siano in realtà ben distinte, e sensibili in modo da comportare pene 
diverse; c se, in conseguenza, restino giustificati i diversi passaggi da |>ena a 
pena , e da grado a grado. 

In generale , nella misura della gravità delle offese , e della loro punizio- 
ne, la legge de’ ao maggio ed il codice hanno calcolato principalmente il ri- 
sttltamcnlo, incluso un maggiore o minor pericolo accidentale , ed una più o meno 
lunga malattia o incapacità di travaglio. 

L'articolo invece, con una diversa sanzione, punisce ciascuna offesa , se- 
condo il suo carattere primitivo, secondo la sua propria ' natura nel momento 
del reato. 

Con un tal sistema scompariranno quasi del tutto i gravi inconvenienti 
dell'arbitrio delle perizie nel definire il pericolo c la durata delle offese; vien 
determinata una miglior proporzione nelle pene; e non resta ulteriormente in- 
certa, come sotto quei codici, per un tempo più o meno lungo, la competenza 
del giudice. 

Noti io il solo , nù il primo , ho avvertito che , facendosi dipendere la mi- 
sura delle pene dalla durala del pericolo , della malattia: o della incapacità al 
lavoro, si affida questa sanzione importante alla venalità, al favore cd al giu- 
dizio vario de’ periti. 

In ciò anzi l’esperienza , contro le cui lezioni non vi è replica , ha di- 
mostrato abbastanza che, tra’ diversi periodi stabiliti variamente dalle leggi, 
l’arbitrio de’ periti ha errato costantemente senza freno e, quasi sempre, scusa 
mezzi di certa verificazione. 

Si aggiunge 1’ occasione a corruzione e seduzione di periti , e quindi a 
depravazione di costumi; e si aggiunge ancora riudispensobile necessità di due 
o più perizie , donde un dispendio maggiore ed una maggior lentezza nella 
spedizione del procedimento. 

Altronde , perchè tali perizie siano fondate , bisognerebbe almeno che i 
stessi periti avessero seguito fin dal principio la cura dell’ offeso , senza inter- 
ruzione. 

Come indovinare altrimenti, tra la natura primitiva dcH’oftesa, l’adope- 
rata specie di buona o inopportuna mcdcla, il disagio, T intemperanza , e 
l'impazienza dell’infermo, quali tra simili accidenti, più o meno influenti, 
abbiano costituito o prolungato il pericolo , la malattia , 1 incapacità al 
lavoro? Li scienza medica non è ancora giuaia fin là tra’ professori i più 
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rinomali; e la Iurta de’ periti è assai più lontana da un cosi elevalo punto di 
sapere. 

Si metteranno a carico dell’ imputato le conscguente di un accidente qualun- 
que che derivi o pur no dalla natura dell’ offesa? Ma la giustizia non ne sarà 
dumo rassicurata. 

Se, sventuratamente , ten altre circostanze, non esclusi i falli de’ profes- 
sori , aggravino talvolta il male dell’offeso; clic la legge almeno, nella ipotesi 
di una simile fatalità, non vendichi, sul capo dell’ offensore , anche la colpa 
non sua ! 

Nel sistema che addilo , basterà il più spesso una prima e sola perizia ; e 
1’ arbitrio de’ periti , chiamali a dichiarare un fatto , verificabile anche con altri 
mezzi , e non più a dare giudizj , rimarrà altrimenti circoscritto. 

Preventivamente un consiglio di fisiologi e di anatomici dovrebbe definire, 
piu esauameute che nel presente articolo , le diverse specie di offese sul corpo 
umano, dalle più lievi alle più gravi ; e la classificazione che 11 consiglio addite- 
rebbe , servirebbe a regolar meglio le proposte sanzioni, cd a rettificamo i termini 
farse mal stabiliti ; prendendosi sempre , per norma , la qualità naturale del- 
1’ offesa m ragione del danno più o meno grave , e più o meno stabile o per- 
manente per indole propiia. 

Dopo prescrizioni cosi combinate, l’opera dc’periti r ne’ diversi rincontri, 
servirebbe a rispondere a quesiti , approssimativamente di questa specie. La 
ferita ha lascialo appetta tracco fuggitive o La penetrato invece più profon- 
damente ; ha offeso o pur uo parti che contengano organi vitali ; simili of- 
fese sono state di gravità tale da mettere in pericolo la vita ; vi i stala o no 
frattura, mutilazione? ec. : quistioni semplici di fatto, sulle quali sì rende assai 
più difficile l’ abuso di ogni favore. 

Si dirà che la durata almeno del pericolo, della malattia , della incapacità 
al lavoro per l’indole dell' offesa, offrendo una diversità sensibile di danno, 
debba venir perciò calcolala nelle perizie? 

Ma o si tratterà di ferite assai lievi , e queste non sono suscettive di una 
tal diversità; o- sarà quistionc delle offeso contemplate nel n.* a; e, per simili 
colpe tra il secondo ed il terzo periodo di prigionia correzionale, cioè d» uu 
mese a tre anni, si lascia al giudice una latitudine più che sufficiente, [ter te- 
nersi conto della durala del danno. 

Senza il mezzo insidioso delle perizie, la durata della malattia o dell’ in- 
capacità al lavora si può liquidare con più verità al dibattimento ; udendosi i 
testimoni- e 1’ offeso ; e calcolandosi ancora sulla qualità, delle ferite. Li più oc- 
casioni il dibattimento appunto ba svelato il mendacio delle perizie. 

Il pericolo per 1’ indole dell’ offesa si deve valutare appunto sulla natura 
delle ferite e sulla durata della malattia. 

E finalmente in quanto alle offese sensibili delle parti contenenti organi 
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> itali , la loro sicjm natura costituisce sempre il pericolo, la gravità e la dura- 
la della malattia ; e giustifica conseguentemente |a diversa qualità della pena. 

Fissiamoci anche più da vicino , in punto di giustizia , sulla teoria del peri- 
colo per gli accidenti. Sarà poi ragionevole di proporzionare le pene in ragione 
dell’evento, ansi che sull’indole propria dell’ offesa? 

Si attenderà ad un evento contrario per colpire più aspramente 1’ autore 
dell’ offesa la più lieve, con l'arme la meno pericolosa; c si darà, pel caso 
meno avverso, una [iena anche più mite all’ assassino che abbia portalo il pugnale 
nel seno dell’ inimico , scampato fortunatamente dal periglio? 

Presso la Corte di Napoli, nella circostanza della seguita morte dell’offeso, 
é stato trattato , come omicida, un individuo reo appena di una ferita lievissima 
ad un dito con un leggiero colpo di canna ! 

Temiamo , per la logge che dia troppo all’ evento , che non si renda cieca 
anch’ella coinè la fortuna! 

Sotto altro rapporto , è anche più giusto di assegnare gradi diversi di 
pene , secondo la gravità originaria ed effettiva delle offese , anziché saltarsi 
da una ad un'altra specie di pena , in ragione della maggiore o minor du- 
rata, di un giorno ed anche di poche ore, del pericolo, della maialila, della 
incapacità. 

Tra le ferite, leggiere o gravi per essenza, vi è in realtà tanta distanza , 
quanta ve ne ha da un grado di pena ad un altro ; ma una prigionia di un 
mese a due anni per una malattia di venti giorni , c la reclusione per una ma- 
lattia simile di venti giorni c qualche ora, come negli articoli 3og , 3tl del 
codice (i),una tanta diversità è [loco concepibile, che da prima siasi introdotta in 
Francia , e che si sia quindi adottata inconsideratamente tra noi! 

Infine , tolto a’ periti il giudizio sul pericolo accidentale , o non facendone di- 
pendere la gradazione delle pene, la competenza verrà quasi sempre indicata fin 
dal primo momento del reato: altro essenziale vantaggio in confronto del sistema 
de’ due codici precedenti , i quali lasciano incerta la competenza criminale o 
correzionale fino alla a* o alla 3' perizia. 

A’ termini del progetto, il giudice, per le offese contemplate ne’ numeri 
1 e a , è sempre il giudice correzionale (a). 

Per tutte le altre offese , la competenza sarà sempre criminale. 

Nunt. ì. — Questo numero comprende le ferite cutanee, le contusioni di 
ugual leggerezza , i colpi anche lievi sia con mano sia con istrumcnli , la reci- 
sione de’ capelli o delle ciglia. 

Le ferite e le contusioni ohe lascino tracce o poco sensibili o momentanee , 


(i) Vedi gli articoli dog, 3u p»g. 63, 64. 

[’j) Vedi gli «inceli ti a" » =1; n," a = e la nota 60 p»g. 36, 36, 6t>, ifid. 
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se da un lato cagionino un dolore effettivo ed un pericolo po’ soli accidenti , 
il dolore è di breve durata, il pericolo è remotissimo; e senza parlar qui del 
tentativo di offese maggiori, punibile ben altrimenti, il dolo del colpevole è 
Iteti lieve. 

La recisione de’ capelli o delle ciglia , da parte del colpevole offre l’idea 
di un dispetto puerile , anzi che uno spirito torbido di vendetta ; ed , in quanto 
all’ offeso, nè produce dolor fìsico , ne' dà luogo a pericolo : il dolore i tutto mo- 
rale per la specie impropria di sfregio , che scomparisce poi di giorno in giorno. 

£ perciò che il minor grado di prigionia sembra sulliciente ad arrestare , 
ne' casi ordinarj, ed in difetto di qualifiche , i diversi atti compresi in questo primo 
numero. 

a. — I due gradi superiori di prigionia colpiscono le offese che lascino 
tracce più sensibili , rimanendo però illese le parti vitali. 

La differenza graduale di pena fra simili offese e quelle contemplate nel 
numero t , è giustificata , dalla maggior gravità del colpo , dalla conseguente mag- 
gior durata del danno , dallo spavento maggiore del ferito c della sua fami- 
glia , dal pericolo più probabile e dal maggior dolo. 

La latitudine data al giudice per due gradi corrisponde alla estesa varie- 
tà , si di lutti gli accennati elementi , che delle circostanze di fallo non qua- 
lificate legalmente; giacché le circostanze qualificate portano sempre ad aumento 
di pena. 

3 — L’ aumento graduale di pena qui determinato è richiesto, per rap- 
porto allo sfregio ; dacché, a differenza delle altre offese , la sua durata si estende 
a tutta la vita: è stabilito in quanto alla frattura; a motivo de’ dolori che 
1’ accompagnano ; del timore di sfregio ; della durata del danno più o meno in- 
tenso , secondo clic ne risulti o pur no una certa difficoltà nell’esercizio della 
parte offesa ad uno o più usi della vita; c della malvagità del colpevole, la cui 
intenzione abbia corrisposto al fatto : è giustificato uella inabilitazione , comun- 
que non assoluta , da motivi presso a poco ugudi , e dal danno positivo della 
semi-perduta facoltà di valersi di utl membro pel proprio uso. 

La pena della distrazione di un’ articolazione dev’ essere necessariamente 
varia secondo U sua diversa indole speciale; poiché il danno può essere lieve e 
può avvicinarsi anche a quello della frattura. Val detto lo stesso in ordine al- 
1’ intenzione più o meno criminosa del colpevole. 

Num. 4 , $. 1 . Vicn stabilito 1’ aumento di un altro grado per ogni offesa che, 
sempre per propria natura, lasci una debilitazione permanente di salute, o. ca- 
gioni l’inabilitazione assoluta, benché parziale, di un membro; impedisca, a 
ragion di esempio, di alzare il braccio , benché ne resti libero ogni altr’ uso. La 
permanenza del danno cagionato esige una coercizione maggiore. 

j$. a. — L’ offesa delle parli contenenti organi vitali , comprese le parti 
genitali , abbcnchc non seguita da morte; pure, pel rischio scnailélc cui è espo- 

T ruttato ec. f'ol. IV. il 
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sio l’offeso, pel suo allarme e quello della famiglia, pe’ dolori acerbi e prolun- 
gati che produce, per la cura che esige , per la durata del danno e del pericolo 
circuivo , e per la malvagità ordinariamente maggiore del colpevole , sembra ri- 
chiedere del pari lo stesso aumento graduale di pena. 

Altronde, eccello il caso che tali offese sieno essenzialmente lievi, è im- 
portante di prevenire, con pene più severe, i colpi direni alle addilate parti , 
onde garantire più efficacemente la vita che può restarne spenta. 

Kum. 5 . — Per la mutilazione semplice, come per ogni offesa con inabilitazione 
totale, la quale si avvicina alla mulilazione per la inutilizzazionc assoluta della 
parte ad ogni uso qualunque , si è stabilito un aumento ulteriore di pena , in 
ragione della malvagità maggiore del colpevole; c molto più perchè il danno da 
lui prodotto accompagna per tutta la vita P offeso c lo inabilita in funzioni sem- 
pre essenziali. 

Nello sfregio vi è soltanto deformazione : nella mulilazione c nella inabili- 
tazione totale vi è deformazione più o meno apparente , e vi è privazione as- 
soluta dell’uso del membro inabilitalo o mutilato. 

Si iloti che, sotto le voci inabilitazione totale di un membro, è compreso 
l’accecamento di un occhio solo. 

6. — La legge de’ ao maggio non aveva preveduto il tormento , i cui carat- 
teri particolari non permettono che resti confuso con vcrun’ altra specie di of- 
fese; sia in riguardo della barbarie dr chi io esegua; sia perchè , in taluni casi, 
può non esservi ferita grave , .mentre il tormento sarà stato gravissimo. 

Il codice non ha contemplato un tal misfatto altrimenti che ne' limiti additali 
nella nota sull’ articolo 4. ; così che ove segua un simile eccesso isolatamente, sia 
per vendetta, sia per ottenere una cosa o una dichiarazione qualunque, non viene 
sottoposto a sanzione penale determinata. Qui viene determinala la pena radicale del 
tormento ; e , quando poi vi vada congiunto altro reato, provede la disposizione 
dell’ articolo 14 , ov’ è stabilita la regola generale pe’ misfatti riuniti. 

La pena de’ lavori forzati la richiede 1 ’ atrocità del misfatto. 

7. — Il pericolo reale della vita giustifica l’ aumento di un grado , e per 
le ragioni già espresse sotto al numero 4 , J. 9 , e perchè un tal pericolo mostra 
la gravezza c 1’ atrocità maggiore del tormento. 

Si è contemplato anche il pericolo figlio dello sbigottimento e del terro- 
re , poiché la natura particolare di questa offesa è tale che , pel patimento e 
per lo spavento che 1’ accompagnano , si corre ordinariamente un pericolo rea- 
le, anche quando restino apparentemente illese le parti vitali. 

8. — Il codice punisce , con la pena dell’ omicidio , la castratura: non con- 
templa l’accecamento, l’amputazione o lo strappamento della lingua , nè l’ ina- 
bilitazione totale o la mutilazione di più di un membri. 

Senza parlare della ferocia de’ rei di tali misfatti, il danno ne è incalco- 
labile : si toglie più della metà della esistenza all’ uomo cui si tolga la lingua , la 
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vista , una mano ed un piede, cui si tolgano ambedue le mani cc ; e la vita, 
che gli si lascia , è misera al segno, che potrebbe dirsi problematico se non sia 
peggiore della morte. 

Pur tuttavia, ciò non ostante e malgrado l’ orrore che ispirano eccessi così gra- 
vi , compresa la castratura , il legislatore , nella sua fredda meditazione , non può 
punirli come l'omicidio; onde non compromettere maggiormente 1’ esistenza di 
coloro che ne siano la vittima , ove 1’ offensore apprenda che la consumazione 
assoluta del misfatto non 1’ esporrà a pena più grave. 

Num. 9. — Per 1 ’ omicidio è fissata la pena radicale dell' ultimo grado de’ 
ferri a tempo. Questa pena sembra adattata per le seguenti considerazioni. 

1. Venti a venticinque anni di lavori forzali rendono penosa oltrcmodo la 
più gran parte, e sempre la miglior parte della vita. 

a. Il codice punisce l’omicidio co’ lavori forzati perpetui; però questo co- 
dice non istabilisce la pena temporanea de’ ferri che fino a 30 anni : portandosi 
una tal pena fino a »5 anni , si ottiene già una punizione abbastanza grave , c 
la differenza tra questo periodo di pena ed i ferri a vita non è infinitamente sen- 
sibile ; soprattutto quando si determini, come di dovere, che il condannato a si- 
mili pene incorra ugualmente nella morte civile , e resti spogliato in totalità de’ 
suoi beni. Lasciate a’ condannati le risorse delle loro rendite, avranno il mezzo 
come raddolcire, e come eludere anche talvolta, ogni misura penale. 

3 . La stabilita pena del quarto periodo de’ ferri , negli articoli seguenti va 
aumentandosi per gradi , secondo la gravità delle circostanze; e, nell’ esame di 
tali qualifiche , trascurate in gran parte nel codice , si converrà Torsi che la 
pena de’ lavori forzati a vita , data indistintamente all’ omicidio , è aspra in 
molti casi , è soverchio mite in molti altri. 

Se, per 1 ’ omicidio semplice, si cominci da’ ferri a vita, per ogni qualifica, 
necessariamente , non resterà che la pena di morte ; e così la gravità delle va- 
rie qualifiche , come la loro riunione , in difetto di progressive sanzioni penali , 
non sarà più calcolata. Altronde la pena di morte non deve prodigarsi. 

4. Secondo il progetto , ne’ reati non sono ammesse altre scusanti, all’ infuori 
delle provocazioni qualificale reati (1). Rimane cosi la serie immensa di lutti quegli 
atti di provocazione , gesti , detti, più o meno offensivi, ma che la legge non può 
elevare a reati : rimangono , ne’ tnoltiplici rapporti d’interessi e nelle diverse pas- 
sioni umane , mille occasioni di omicidio, più o meno impellenti. Questa diver- 
sità di cause esige una latitudine nella pena , onde possa diversificarsene la mi- 
sura secondo i casi. La più alta pena criminale, suscettiva di una tal latitudine, è 
quella del quarto grado di ferri. 


(t) Vedi l'articolo e la noia 3a p>g. 41 , n5. 
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Si avverta che per 1* omicidio , come per ogni altro reato, vicn calcolato non 
l'evento, ma la natura dell’ offesa, (l) 

frani, io — In questo numero vicn regolalo il caso delle offese contem- 
poranee contro la stessa persona , sia con un colpo solo , sia con colpi reiterali. 
Può avvenire che le offese siano di una medesima specie , o di specie diversa , 
c quindi di grado uguale o inugualc. Si ha sempre un attentalo unico contro 
una medesima persona, comunque continuato. Non è il caso del cumolo secondo Tar- 
licelo 14 ; poiché anche quando i reati siano diversi , ma unicamente per la 
specie, non vi è cumulo; però la coesistenza di più offese rende 1 ’ attentato più 
grave , in ragione del maggior danno , e spesso della malvagità maggiore del 
colpevole. 

Ciò determina una sanzione più severa , prescrivendosi il massimo della pena 
dovuta all’offesa più grave. 

il. — Una doppia ferita cagiona sempre un male maggiore; ma più grave 
assai è il danno di un doppio sfregio , una doppia frattura , una doppia inabi- 
litazione anche non assoluta; ed il danno ancora del tormento, nnito a taluna delle 
offese specificale nc’ numeri 3, 5, 8 e 4, $ i. Ceco il motivo dell’ aumento di un 
grado nella più grave delle pene corri tpondenti. 

Che se, a’ termini del numero 8 , T aumento è assai più sensibile ne’ casi di 
doppia mulilazione o di doppia inabilitazione totale , poiché dal terzo periodo 
di reclusione si passa al terzo periodo de’ ferri , ciò è cosi stabilito sulla consi- 
derazione che la misura di un simile danno, quando sia raddoppiato , eccede di 
gran lunga la misura del danno semplice. Come sic avvertilo , un infelice, 
inutilizzato con ambedue le braccia o in altra simile guisa , ha perduto a metà, 
il beneficio della vita. 

fron si propone per regola altro aumento, oltre il terzo perioda de’ ferri , 
onde non si agguagli altrimenti , con la pena dell’ omicidio , la pena di un al- 
tro reato qualunque (a). 

Nell’ omicidio vanno congiunti malvagità estrema cd estremo danno: se la 
vita dell’offeso sia salva , il danno e talvolta la stessa malvagità sono minori. Con 
T uguaglianza delle pene si ecciterebbe la consumazione del misfatto maggiore. 
Con una ben intesa moderazione si rendono gli omicidj meno frequenti. 

Solo ne’ casi di tormento congiunto alle offese contemplate nel num. 8 , si 
giunge al quarto periodo de’ ferri , ma il principio è lo stesso ; poiché con un 
simile aumento non si va mai alla pena di morte, comminala nel numero m per 
l’omicidio preceduto da questo misfatto. G cast vi è sempre una gran diversità 
nella pena del tormento, secondo che sia accompagnalo con l’omicidio o con dette 
offese. 


(i) Vedi l’aitico!o e la nota Co pagine 5 o , 168. 

(a) Vedi la nota uam.'S e la nota J , pagine Sa, i5o 
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A riguardo poi di ogni altra doppia offesa sema sfregio, sema frattura , senza 
inabilitazione, senza debilitazione di viia C senza S|>ecie alcuna., di mutilazione , 
non si è prescrìtto altro aumento graduale. In difetto di simili danni, provede abba- 
stanza la disposizione del num. io; e ne’stessi casi di tormento con pericolo di vita o 
senza, si Ila come sufficiente del pari l’uso della latitudine della pena corrispondente. 

13. — Per la pena dell’ omicidio con avvelenamento bo seguito la sanzione 
ricevuta. 

Così ancora per 1’ omicidio preceduto da tormento ebe , quantunque non 
preveduto letteralmente ne’ due codici , pure nell’ultimo, oltre il caso dell’ar- 
ticolo 3o5, (l) va quasi sempre sotto la rubrica della premeditazione , la quale 
concorre ordinariamente in tale misfatto; e, nella legge de’ ao maggio cadeva 
altresì sotto la rubrica della sopra dazione che vi concorro torsi sempre. 

Intanto , mentre per 1’ atrocità straordinaria del doppio eccesso dell’ omi- 
cidio e del tormento , la pena di morte è giustamente sanzionata, bo creduto 
utile di additarlo con una determinazione speciale , onde togliere in ciò ogni in - 
certezza, nella circostanza; che, a’ termini dell’articolo 14 , non vi è cumolo 
per reati contemporanei della stessa specie e sulla stessa persona ; che se anche 
il cumolo fosse stabilito , occorrerebbe il raddolcimcnto dell’ articolo l5 num. 5; 
che può talvolta non esservi premeditazione; e che, concorrendo ancora questa 
qualifica , avrebbe potuto credersi anche dubbia la seconda qualifica della so- 
praffazione , onde potersi giungere, secondo l'arlicolo ig, alla pena di morte. 

(l8) = La legge de’ ao maggio puniva di morte, in generale e senza indi- 
cazioni precise, ogni omicidio per ingiusta causa; ed, a tal modo, in una pena 
capitale, si lasciava ali' opinar vario de’ giudici la definizione della causa, se 
fosse ingiusta o pur no. 

Così è avvenuto , soprattutto nelle Corti speciali in mancanza di gravami 
per annullamento, che di due omicidj commessi per cause identiche, l’uno, 
definita ingiusta la causa, si è punito di morte; c l’altro, cou definizione diversa , 
è stato punito più lievemente. 

Serva come esempio, complessivo di molle sperie nella sua generalità , il que- 
sito seguente. La causa sarà ingiusta limitatamente (piando sia criminosa , o quan- 
do sia almeno in opposizione della legge, « sarà - tale indistintamente sempre che 
sia irragionevole e moralmente ingiusta? Sarà ingiusta la causa allora soltanto 
che l’ omicidio sia seguito per compiere un altro reato, per impedire l’esercizio 
di un diritto o di un atto legittimo, o iu vendetta di simili atti; o invece dovrà 
ripolarsi tale indeterminatamente sempre che, in una relazione , in un allo qua- 
lunque, il torto sia stato tutto o anche in gran parie, dai canto dell’ omicida? Co- 
stantemente, sotto la citala legge , simili dispute sono state decise dalle diverse 
Corti del regno variamente cd in senso opposto- 


ci Vedi l' articolo 3u3 p»g. 55. 
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Ad evitare un simile arbitrio, in pene capitali soprattutto, ho temalo di 
additare con enunciazioni, generali sì ma positive, l’ ingiustizia della causa; ed, 
u parte la sanzione sulla causa non imputabile all' offeso, ne ho ristretto 1’ idea 
a' soli casi di opposizione a determinazioni precise di legge; poiché in questa ipo- 
tesi soltanto si ha un doppio male : quello che produce per se stesso il rea- 
to, ed il danno altresì di uno scuotimento sempre pernicioso dell’impero legis- 
lativo, che crea e regola l’armonia sociale. Si verifica, in simili occorrenze, una 
doppia infrazione di legge. 

Per ciò che concerne l’ ingiustizia morale della causa del reato , oltre a che 
nc è limitato il danno unicamente alle conseguenze dell’alto criminoso, c (impeg- 
nerebbe sempre , in una deGnizione qualunque , quell’ arbitrio appunto che , in 
pene capitali specialmente , è necessità di allontanare. 

Ho tentato di comprendere in un solo articolo le inGnite cause di opposi- 
zione alla legge; ed all’oggetto ho consultalo la storia de’ reati avvenuti, ho 
preso ia cura di scorrere ciascuno de’ nostri codici, ed ho meditato ancora sulla 
serie quasi illimitata delle combinazioni sociali, onde classiGcare, dopo simili ri- 
cerche, i tanti casi in cui la gravezza legale della causa giustificar possa il pro- 
posto aumento di pena. 

Malgrado una simile diligenza, probabilmente non avrò evitato di cadere in 
omissioni ; ma , data con un tal metodo una prima norma , diverrà agevole in 
prosieguo ogni altra opportuna rettifica. 

La compilazione delle leggi non si perfeziona se non gradatamente. 

In quanto al codice , la qualifica delle cause del reato vi è trascurata del 
tutto ; c 1’ analisi, che segue, lascerà forsi scorgere che , mentre simili cause non 
sono accompagnate invariabilmente dalla premeditazione, è sommamente impor- 
tante di determinare, nel loro concorso, una maggiore severità di pene. 

Prima causa. Reato in persona d’individuo che non abbia attiralo in alcun 
modo la propria offesa, nè con atto criminoso , nè con verun torto morale. 

Da un lato è giusto che, adoprandosi un maggior rigore, vengano cosi ga- 
rantite , in un modo più esteso , le persone pacifiche ; e d’ altra parte , si pu- 
nisce, nel colpevole, la malvagità maggiore cho egli annunzia nel percuotere 
individui che non lo abbiano offeso in alcun modo, nò con atti, nè con delti , 
anche non criminosi. 

Sotto questa prima rubrìca va compreso l’omicidio, a causa di un rifiuto 
comunemente non suscettivo di risentimento , o in seguilo di uu altro atto 
qualunque del tutto innocente e regolare, c che intanto abbia eccitato un tal 
misfatto : vi è compreso anche più l’ omicidio detto a lascivia; l’omicidio cioè 
clic sia commesso , non per occasione o motivo alcuno , ma per solo genio feroce 
di lordarsi di sangue umano. 

La rubrica medesima comprende parimenti ogni colpevole che, offeso da un 
individuo, si rivolga volontariamente ad offendere altri che abbia o si reputi 
avere un ligame più o meno stretto col proprio offensore. 
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Ogni allentato contro un innocente , anche nel rincontro di un’ offesa ri- 
portata , ma da altri, ha sempre il carattere di una gravità maggiore; e Ja mag- 
gior pena è bene indicata. 

Gii proposto aumento di due gradi, i colpevoli di omicidj di tal natura , in 
difetto di altre circostanze minoranti , sono puniti di morte. 

L’additata causa può verificarsi ugualmente in ogni altro reato di ordine in- 
feriore: l’aumento proporzionale di pena deve essere sempre lo stesso. 

Seconda causa. Un omicidio , come ogni altro eccesso di minor gravità , può 
avvenire, in occasione di un altro reato, ne’ seguenti modi. 

i. Senz’ altra cagione, all’ infuori dello stato torbido di eccitamento ne’ mo- 
menti del tentativo o della esecuzione di un diverso reato. Si è ne’ termini di un 
reato per impulso di malvagità; so non che ne presta l’occasione il turbamento 
derivalo da un altro allo parimenti criminoso. 

а. Per prevenire la resistenza possibile, deipari che ogni conclamazione di- 
retta ad impedire il reato. 

3 . Per superare ogni ostacolo opposto di fatto all'esecuzione del reato. 

4 - Per prevenire le dichiarazioni giudiziarie dell’offeso o di un testimone. 

5 . Per rissa insorta a cagione di altro reato tentato o effettuato. 

б. Per riprovocazione , dopo i primi atti di esecuzione o di tentativo di reato, 

7 . Per difesa da aggressione attirata da simili atti. 

Il primo caso appartiene al numero l.” del presente articolo. 

1 numeri, secondo , terzo, c quarto si riferiscono alla seconda causa qui c- 
spressa. Il quarto, che appartiene al fine di celare un reato, è compreso inoltre 
nella enunciazione generale del numero sesto, così concepito = Disegno di pre- 
venire un atto legittimo. = 

I numeri quinto , e sesto settimo non appartengono al presente articolo: l’au- 
mento qui determinato di due gradi di pena non li comprende : formano invece il 
soggetto degli articoli 14, 39, e 170.“ io ed 1 1. Analizziamo per ora i quattro primi. 

i.° a 3 .° L’omicida che, quantunque in occasione e nel. turbamento di un 
primo reato, si abbandoni a’ moti di sua ferocia , ed uccida un uomo, senza altra 
causa all’ infuori di un impulso criminoso ; come del pari l'omicida, il cut 
braccio non venga spinto da altro motivo se non dal fermo proponimento di voler 
commettere, ad ogni modo e malgrado un ostacolo qualunque , un alto puni- 
bile per legge, mostrano uno spirito di malvagità poco comune. 

Altronde 1 ’ allarme in occasione di simili reati divieue pii conscguente e 
più esteso; e la maggior garantia dovuta alla innocenza offesa, non ha luogo al- 
trimenti , se non con 1* uso di pcue più gravi contro gli offensori , onde allon- 
tanarli, con simili minacce, dal perverso disegno. 

Ammessa in un codice la pena di morte, individui così feroci debbono scom- 
parire dalla società. Ninno è al coverto da’ loro colpi. 

La resistenza privata, come ogni altro ostacolo che si frapponga alla cse- 
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catione do" reali, sono atti utili, |X)iché tendono ad evitarne il danno. Se gli 
omicidj, come ogni altro allo criminoso , nel line di allontanare ogni resistenza, . 
ogni ostacolo al mal fare, si rendano più frequenti per difetto di sanzioni più 
energiche e più seyere ; so così la vita c la persona di chi si opponga al reato, 
anche talvolta senza attaccare o provocare in modo alcuno l’aggressore, si trovi 
più esposta; l’utile resistenza s’indebolirà ; alcuno non oserà più opporsi a’ mal- 
fattori; i delinquenti, non arrestati neppure da un simile freno, s’ incoragge- 
ranno vieppiù nelle loro sempre nocive intraprese. Altronde chi si opponga ad 
un. reato, compie un atto legittimo; ed anche perciò la sua garantii deve esseri- 
maggiore . 

E determinalo, per le rispettive pene pc’ reati di ordine minore, lo stesso 
aumento graduale, approssimativamente per le medesime considerazioni. 

4-° Occorre parimenti una coercizione più severa pe’ reali commessi nel di- 
segno di occultare un altro reato già seguilo. Nella esistenza di un simile fine, 
oltre a che la causa non è imputabile all’offeso, e che si mostra una malvagità 
raffinata, si attacca ancora la giustizia punitrice ne'suoi mezzi principali. Si at- 
tenta ordinariamente alla vita di un offeso o di un testimone per allontanare le 
pruove che servirebbero ad effettuare la punizione di un reato precedente. Si pro- 
cura, con un nuovo eccesso, l’impunità di un eccesso anteriore. 

Si osservi che la disposizione, relativa all’omicidio u aid altra offesa diretta 
a facilitare o ad occultare un reato, è applicabile indistintamente , sia qualun- 
que l’indole del reato precedente, grave o lieve. La gravità di simili eccessi con- 
siste nella esecuzione del disegno di togliere altrui la vita o di recare un’ altra 
oflesa qualunque, a solo oggetto di compiere ad ogni modo o di tenere occulto 
un altro atto parimenti criminoso. Disogna perù che un simile alto criminoso sia 
dichiarato reato per legge : diversamente , in materia di pene di qualunque gra- 
do, si cadcrcbbc nel vago, c nell’arbitrio che ne risulta- 
si noti clic, con le espressioni rislrctlive = a disegno di facilitare un reato, 

— resta escluso il caso della rissa in occasione di un reato qualunque- Troppo 
estesamente l’articolo 5ci4 del codice ( 1 ) determina la pena di morte per ogni omi- 
cidio in occasione , o in concorso di altro misfatto o delitto. Con una simile dispo- 
sizione, nel fatto, la mal riprovala regola del cumolo è spirila tropp’ oltre (a). 

Così il proposto aumento di due gradi che nell’ omicidio va lino alla morte , 
suppone unicamente il fine iniquo di rimuovere, con un nuovo attentato, l’osta- 
colo frapposto al reato , o di occultare un reato già commesso ; senza che vi 
zia stata nè offesa, nè provocazione alcuna da parte dell’ offeso. 

Si avverta che , in raso di doppio reato , nel cuuiolo , pel reato qualdi- 


(1) Vedi l'articolo .'io . pjg. 62. 
(a) Vedi la sola 3tj , pig. 1.I9. 
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cito, si calcola la pena con l’aumento qui stabilito. Si hanno sempre due reati, 
ed uno aggravato dal concorso della causa criminosa. Non perchè il primo reato 
abbia la sua pena, cessa perciò la maggior gravitò del secondo in ragione della 
causa .ingiusta ebe lo abbia occasionalo . 

• Seguono le altre causo operative dello stesso aumento di pena , comprese 
ne’ numeri 111. a Vii. del presente articolo 18. 

Scioglimento di un obbligo o di un vincolo : acquisto di un diritto : vendetta 
o prevenzione di un atto legittimo. 

Sono compresi in queste enunciazioni generali gli omicidj per le seguenti 
cause. 

Omicidio in persona dell’ avente diritto , per sottrarsi anche momentanea- 
mente all’adempimento di un obbligo. 

Omicidio del coniuge, per iscioglicni dal vincolo del matrimonio, o per 
sottrarsi agli obblighi che derivano da questo contratto. 

Omicidio del fanciullo che la legge dichiara figlio legittimo, per esimersi dal- 
l’ obbligo di riconoscerlo come tale. 

. Omicidio per iscioglicre ì vincoli dell'adozione o della tutela. 

Omicidio per alterare l’ ordine delle successioni , per far cessare un diritto 
non trasmissibile agli eredi, come di usufrutto, di uso, di abiiaiione, di vitali- 
zio ; per isciogliere uua società ec. 

Omicidio del coniuge, in vendetta di una domanda legittima di separazione 
o di alimenti. 

Omicidio in vendetta, di nn matrimonio celebrato, di una ricognizione di 
un figlio naturale, di un atto di adozione , di un atto di donazione , di una di- 
sposiziono testamentaria, di un contratto qualunque stipulato, di un’azione giu- 
diziaria intentata, di una denuncia legittima , di legittime dichiarazioni in mate- 
ria civile o penala, di un atto qualunque di giurisdizione legalmente esercitato, 
o per prevenire simili aiti. 

Ogni omicidio per siSàtte cause, oltre il danno intrinseco dell’ atto , oltre la 
malvagità del colpevole, turba e frastorna l’esercizio degli atti e de’ diritti ci- 
vili, come delle pubbliche funzioni, con perniciosissimi risai lamenti. 

Vendetta a causa di rifiuto ad una proposizione criminosa o inonesta. 
Avviene in simili casi, che un individuo riceva la morte o altra offesa in pre- 
mio di un atto lodevole ; la garantia per prevenire simili attentali dev’ esser mas- 
sima; e quindi la pena dev’essere in proporzione la piò grave. Un avviso di- 
verso tenderebbe a facilitare l’ assenso a proposizioni di tal natura. 

Limitazione a riguardo delle persone prostituite. . . 11 dissenso di una per- 
sona prostituita non nasce dal principio della conservazione dell’onore e dell’at- 
taccamento a’ proprj doveri: il rifiuto è diretto alla persona, non alla cosa, ed 
il dispetto del colpevole è meno criminoso. Non è già che questa circostanza di- 
venti una scusante: si applicherà la pena ordinaria; senza però che si aggravi fino 
Trattate ec. Voi. ta 
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a renderla capitale ne’ casi di omicidio. Naturalmente, il rifiuto di una persona 
impudica per mestiere si confonde con ogni altro rifiuto ad una proposizione tn- 
dillVrenie , il quale possa ibr causa ad un reato. 

Si noti che la limitazione à a riguardo delie soie persone prostituite. Ogni altra 
persona, anello della massima impudicizia , non vi è compresa. Chi non esponga il 
suo corpo venale, non ha l’ obbliga di sottoporsi a chiunque. Non bisogna com- 
promettere l'onoic delle famiglie con indagini scandalose. La prostituzione è un 
fatto pubblico: il giudizio sull’ altrui condotta privala potrebbe essere arbitrario. 

Causa ottava. = Per mercede ricevuta o attesa per promessa. = Il codice de’ »o 
maggio puniva di morte l’omicidio per mandato, indistintamente, ed in persona del 
mandante, come del mandatario. 11 codice francese non Ita consideralo , in alcun 
modo, questa specie di quablìca, in ordine alia, quale è ugualmente osservabile 
che può non concorrervi la premeditazione. 

L’ artirolo stabilisce la pena di morte pel solo mandatario |>er mercede ; 
salvo il caso di altre qualifiche a riguardo del mandante. 

11 togliere altrui la vita per prezzo, nou è proprio,, se mm • di quella classe 
di perversi, il cui braccio k sempre pronto a prestarsi ad ogni reato: classe che, 
adottata in un codice la pena di morte , Insogna, estirpare : la loro sola presenza 
sostiene l’allarme. Salvo la minor grafitò, vale, pe’ reati minori la medesima con. 
siderazione. 

Non può. dirsi lo stesso del mandante. Questi ha sempre una causa indivi- 
duale che può essere criminosa, e può . determinare così. un. aumento. di pena, 
ma può essere ancora, più o meno, scusabile . 

11 mandante può dare il mandato nell'impeto della più grave provocazione ; 
ffrìto a morte, vilipeso nell’onore, in mezzo al. cruciato ancor vivo di un sof- 
ferto tormento. 

li mandatario che, senza immedesimarsi nelle affezioni del mandante, agi- 
sca unicamente per l’ attrattiva della mercede, esegue necessariamente il man- 
dato con premeditazione. 

Il mandante sarà dunque punito secondo le circostante aggravanti o mino- 
ranti del proprio reato, art. i3 num. 5. A 1 riguardo del . mandatario prezzolato le 
più gravi qualifiche sono inerenti. 

Il mandante dà il mandato, o nell’impotenza di vendicare egli stesso i pro- 
pri torti, o per timore, o per inespertezza nel maneggio delle armi; e talvolta 
ancora per* meglio nascondere il suo braccio. Niuna di queste cause accresce il 
danno del reato che altri, in circostanze diverse, esegua invece di sua mano. 

Dei resto, o concorreranno nel mandante altre qualifteJie , compresa la pre- 
meditazione , cd allora potrà essere colpito anche dalla pena di morte ; o il man- 
dato sarà dato senz’ altra qualifica , c la pona ordinaria di no a n5 anni di 
ferri sarà sufficiente. 

L’autorità pubblica dà al carnefice il mandato di uccidere il colpevole, c 
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ili ucciderlo con tulio l'apparato della premeditai ione e della sopraffai ione; pari- 
la legittimiti! della causa rende doveroso un simile mandato. Anche a riguardo 
del mandante di un realo, è giusto ohe il grado della sua reità sia misuralo dal- 
la natura della causa piu o meno grave, che lo abbia determinato. 

Non ostano le regole sulla complicità. Vi può essetc concorso in un mede- 
simo atto , sema che si sia partecipalo in alcun modo alle varie circostanze che 

10 aggravino (1). 

Un individuo disfidato invierà a batterai, in sua vece, un terzo che ucciderà 
con insidie l'avversario: vi sarà -complicità nell’omicidio; ma Con gradazione assai 
diversa. 

Altri, nell’ impeto della piò forte provocazione, si slancerà ad assalire l’of- 
fensore : vi concorrerà un tèrzo che abbia premeditalo la morte di quello stesso 
individuo per una delle più ingiuste cause: avverrà che vi sìa appena delitto da 
•parte del provocato , nel mentre da parte del -complice vi sarà uno de’ più gravi 
misfatti. 

In quanto al mandatario non prezzolato, egli non è quel sicario che, pronto 
tuttora ad immolare una vittima qualunque, presti al maggiore offerente le sue 
mani di sangue. Ad eccezione di qualche caso rarissimo di sempre dubbia veri- 
ficazione, tolta l’attrattiva della mercede, non saprebbe concepirsi l’ esecuzione del 
mandato altrimenti, se non per la forza di vincoli individuali tra ri mandante ed 

11 mandatario, o perchè si sia costui immedesimalo nelle affezioni del mandan- 
te ; ed, in simili circostanze, se la causa efficiente è la stessa ne’ due complici, 
dovrà colpirli una medesima pcua; se non ■che i mezzi di sopraffazione, di agua- 
to , adoperati forse dal mandatario , senza il -concorso della volontà del man- 
dante, potranno anche operare una diversità sella loro pena. 

Che se il mandatario si presti freddamente e senza cognizione di catwa, in 
questo caso , il solo concorso della premeditazione porterà sempre alla pena de’ 
lavori forzati a vita , come nell’articolo 19. • 

In generale, nelle sanzioni penali, come in ogni altra materia , diviene age- 
vole di ravvisare T inconseguenza di ogni massima soverchio estesa , ove si osservi 
se, nella sua applicazione a’ diversi casi particolari, la legge stessa ne dovii più o 
meno sovente. 

Ciò appunto si è verificato negli omicidi per mandato. Sotto l’impero delia 
legge de’ 20 maggio se, prima del trascorrimento delle dodici ore, l’offeso asso- 
ciava all’esecuzione della sua vendetta un terzo, straniero alla seguita offesa, 
questi veniva punito come complice, non come mandatario. E intanto evidente 
che una simile associazione suppone l’invito, cioè il mandalo dell’offeso. 

Or qual differenza essenziale v 4 ha nel misfatto tra il caso , in cui il terzo 


( 1 ) Vedi la nula >3 n. 5. pag.66. 
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vada ad eseguire l’omicidio ìa unioni dell’offeso, o vi vada, senza di lui, solo 
o anclie in compagnia di altri? 11 complice si sarà sempre mosso per una causa 
non sua, ad iusinuazione dell’nlTeso, ed il di costui concorso potrà stabilire di più 
un’idea di sopraffazione; ma non minorerà in verun modo l’indole del mislàilo, 

Piè si dica che altro è il mandato ed altra è la società. Ciò vale nelle re- 
lazioni civili; ma, in materia penale, la misura sta nel danno, ne’ mezzi che 
lo agevolano c nella malvagità dell’offensore. Nel caso proposto la società si forma 
sulle istanze di uno de’due correi, e l’alto si compie con l’esecuzione di un reato 
di mano di un terzo. 

(19) = La sopraffazione, non contemplala nel codice, preveduta pel solo 
omicidio c punita indistintamente di morte nella legge de’ 30 maggio, può ben ve- 
rificarsi nell’impeto di un primo movimento, ed aver luogo senza premedita- 
zione; e può accompagnare anche i reati di ordine inferiore. 

Un giovine vigoroso ed armato assalirà in un momento di adeguo uu vec- 
chio o un fanciullo indifeso : più individui in rissa attaccheranno un individuo 
solo: vi sarà certamente sopraffazione, senza che vi sia premeditazione. La so- 
praffazione intanto, spogliata anche di premeditazione, non lascia di offrire 
una qualifica punibile con un aumento graduale di pena, sì per la viltà e la 
malvagità degli aggressori, che pel pericolo più certo degli aggrediti. 

Non deve però applicarsi indistintamente la pena di mone ; poiché la so- 
praffazione può avere anche per oggetto di disfarsi di un facinoroso, di preve- 
nirsi contro l’ esecuzione di minacce più o meno serie di morte ; e può essere 
anche diretta contro un colpevole della più violenta provocazione. Ho conserva- 
to, non senza molta esitanza, la pena di morto negli omicidj per la sola so* 
praffazionc , quando vada però congiunta con la premeditazione , cd allora soltanto 
che non vi siano scusanti legali. 

Aguato , ■ . L’agnato non ò accompagnato invariabilmente dalla premeditazio- 
ne: un indivìduo può agualarsi nell'impeto di un primo movimento, come lo 
può, ed è il raso il più ovvio, con premeditazione. L’articolo esprime questa 
differenza, ed applica in conseguenza l’aumento di uno o due gradi, secondo 
che, dall’ aguato, vada o pur no disgiunta la premeditazione L’ agnato non es- 
sendo altro che una delle specie di sopraffazione ( 1 ) , vale, anche in tulio il 
resto, il medesimo ragionamento scritto |>er quella qualifica. 

Solo deve avvertirsi che il concorso dell’ uno e !’ altro mezzo -di offesa non 
produce altro aumento graduale di pena. Trattasi sempre di modi di sopraffazione 
tendenti al medesimo fine; e, comunque si manifesti uu eccesso maggiore nella 
[italica del doppio mezzo, questo elemento va calcolalo, secondo le circostanze, nel- 
l’uso della latitudine. La sopraffazione e l’agnato possono variare fino al punto rhe, 


(1) Vedi la nota 10, [lag. 61. 
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nel loro concorso simultaneo , si sfugga tuttavia all’ offesa , e per 1' opposto sene 
resti vittima, per elTetto di un mezzo solo. E anche meno il caso del passaggio a 
pena di morte per effetto della sola riunione , inoperosa osuperflua, de’ due mela- 
li codice , mentre eleva l’ aguato fino * punir di morte ogni omicidio com- 
messo con questo mezzo, tace poi , come si è dello , a riguardo di ogni al- 
tro modo di sopraffazione , operativo del medesimo effetto di chiudere la via allo 
scampo (t). 

Premeditazione. .. Qualifica che„ ne' due podici, rende l’omicidio punibile 
invariabilmente di morte; e che, nel progetto, qualora sia isolata , porta sempli- 
cemente all’aumento di un grado di pena; e quindi, per l’omicidio, a’ lavori 
forzali perpetui. Ecco i molivi di questa sensibilissima innovazione. 

• 1. Estesa nna volta P idea delia premeditazione a’ termini dell'articolo fi, la 
pena di morte comminata indistintamente, in difetto di ogni altra circostanza ag- 
gravante, si rende troppo severa. 

Tale è sembrata, tra di noi, dopo il codice, per avviso quasi unanime 
della magistratura. Quindi sono risultati frequenti non costa sulla premeditazio- 
ne, ed anche qualche cassazione di condanne, non giustificata forse altrimenti 
se non dalla ripugnanza di applicarsi la pena di morte a colpevoli che vera- 
mente, nell’opinione comune, non meritavano di essere trattati con questo estre- 
mo rigore. 

Una legge ingiusta è già per se stessa un gran male : la sua violazione , 
conseguenza della sua ingiustizia, è un male anche più grave. Accostumali una 
volta i giudici alla trasgressione delle leggi, in occasione della naturai ripugnanza 
ad eseguirle oltre una misura regolare , il beneficio de’ codici scomparisce. 

3. Le varie leggi preesistenti punivano l’ omicidio volontario con la morte, 
o co’ lavori forzali a vita; cosi, nel primo sistema, la qualifica della premedita- 
zione non aggravava il destino del reo ; e , nel secondo , la pena non era ina- 
sprita clic di un grado. Sostituita, con l’articolo 17, per le già emesse consi- 
derazioni, la pena di so a a 5 anni di lavori forzati per l'omicidio volontario, 
nell' infliggersi , per la premeditazione, la pena de’lavori forzali a vita , si adatta 
la stessa misura dell' aumento di un grado. 

. 3 . La premeditazione, o sia la meditazione preventiva sulla esecuzione di 
un’azione qualunque, da per se stessa, non è un reato; al contrario , negli atti 
non criminosi, è la più sicura guida di nostra condotta. 

11 legislatore, nella confezione delle leggi, premedita in raaasa l'uccisione 
di tutti coloro che violeranno il tale o tale precetto: il magistrato, nel rendere 
giustizia, medita l’uccisione del reo di morte: il carnefice ne inedita l’esecuzione 
e con sopraffazione ! Tutto è doveroso, sol perché la causa è legittima. 


(1) Vedi li noli g, pog. Co. 
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'Ne' soli resti, la qualità della causa, ingiusta , indi (forcute , e, talvolta, dirsi 
.può anche giusta, come contro chi ci abbia insidiato la vita , si confonderà , in- 
consideratamente, in tutte le ipotesi e scomparirà da ogni calcolo? 

Fra altri escmpj ; per qual prestigio, ne’ due ultimi codici, si fa passare 
il marito dalla pena della prigionia db cinque anni , alla morte, secondo che 
abbia ucciso la moglie adultera nell’atto della sorpresa o dopo il giro di poche 
ore? £, secondo qual calcolo l’omicidio, gravemente provocato, passa dal temo 
grado de’ ferri, nel sistema della legge de’ ao maggio, c dalla semplice prigio- 
nia correzionale, secondo l'articolo 3a6 del codice (t), alla pena di morte; uni- 
camente perchè il primo impalo sia piò o meno sedata, e mentre la causa della 
ingiusta provocazione resti tuttavia la stessa? 

Periranno adunque sai medesimo palco, colui che avrà meditato culla ven- 
detta dcll’olTcaa al proprio onore, o che avrà colpito il «cario che aveva iuai- 
dialo alla sua vita , e colui che avrà meditato il piti atroce asaassinio per una 
cauta la più criminosa! Sembra in vero che, quasi per fona di abitudine, di 
questa premeditazione se ne aia fatto un mostro troppo spaventevole. 

4. Nc’ reati, se ben visi rifletta, la premeditazione è meno una circostanza 
aggravante, che un difetto di circostanza scusante: un primo impulso, più o 
meno impetuoso , scusa : cestaio 1’ impulso , col ritorno ad una riflessione più 
o meno torbida, cessa la scusa. La [tona dell’omicidio premeditato, a parlare 
esattamente, è .la pena ordinaria dell' omicidio senza veruna circostanza scusante 
o aggravante. Questa pena sarebbe, invariabilmente ed in ogni caso, la morte? 

11 limite tra un impeto più o meno prolungato e la premeditazione non è di 
facile indagine (3). Faremo generalmente dipendere una pena capitale da contesta- 
zioni di tanta incertezza, e non avremo a temere, in più rincontri , il travedi- 
xncnto de’ giudici? 

5. Secondo il progetto sono puniti di motte; l’omicidio con premeditazione 
nel concorso della sopratrazione o dell’ agguato , qualifiche facili a riunirsi; l'omi- 
cidio preceduto da tormento; l’ omicidio con avvelenamento; l’omicidio degli 
ascendenti ; 1’ omicidio de’ funzionar] e degli agenti delia forza pubblica in alte 
delle loro funzioni ; 1’ omicidio commesso da costoro con abuso delle loro fa- 
coltà ; l’omicidio di altri congiunti, del tutore, del minore, del donante, basta 
che vi concorra una delie tre qualifiche espresse nel presente articolo ; e final- 
mente l’omicidio per le moltiplica ed innumerevoli cause aggruppate sotto all’ ar- 
ticolo 18 ; senza parlare della disposizione degli articoli 14 e *5 numero g che com- 
prende nella pena di morte una gran quantità di omicidj riuniti con altri misfatti; 
esenta parlare neppure della recidiva, nella quale* assai più giusta la severità 


^i) Vedi l’art. 3a(j pag. 63 
(a) Vedi U nou 8 pag. 69 . 
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contro rei di consumata malvagità, ed i. quali, senza emendarsi dopo una prima 
pena, cagionino alla società nuovi danni. 

Intenderemo ancora la pena di mone a tutti gli omicidj premeditati , senza 
distinzione alcuna di circostanze? Ove sarà piti quella moderazione con cui 
deve usarti di una simile pena; la quale, se da un lato, spaventa cd atterri- 
sce, offre dall’altro a tuli’ i cittadini l’esempio triste dello spargimento dei 
sangue: esempio clic, nel bollore delle passioni, l’uomo irritato è disposto non 
di rado a seguire?’ 

L’ eccezione scritta in qnrsto articolo pel tormento e per l'avvelenamento 
è giustificala dalle seguenti osservazioni. 

La sopraffazione , 1 ’ aguato non sono criminosi altrimenti se non come modi 
di agevolare il. reato , col togliere i mezzi di difesa all’ aggredito , con superio- 
rità di mazzi., con. insidie. 

Noi» tormento' un uomo è costituito appunto fuori stato di difesa: nell’ av- 
veleuamento l’ insidia è sempre insita. 

Nella pena radicale del tormento , nell’ aumento di dne gradi pel veneficio , 
le additate qualifiche sono già calcolate. 

Nel tormento- e nell’ avvelenamento , là premeditazione non viene messa a 
calcolo per lo stesso motivo -che vi è insila quasi sempre; od , anche in conti- 
nuazione di risentimento, alla ferocia deli’ uno o dell’ altro misfatto nulla di più. 
aggiunge la stessa premeditazione. 

La legge de’ ao maggio, articolo 197 , enuncia ancora altri mezzi di quali- 
fiche ; l’incendio, la predizione, le insidie, la simulazione di amicizia , 1’ abuso di: 
ospitalità , ed in. generale ogni altro mezzo contrario alla buona fede ordinaria 
degli uomini.. 

L’ articolo nott' parla, d’ insidie , di prodizione, d’ incendio , poiché 1 ' omi- 
cidio commesso con simili mezzi è stalo già compreso nella definizione della so- 
praffazione : v i . A superiorità di mezzi per assicurare l’offesa: vi è difficoltà di 
scampo. Altronde , in quanto all’ incendio, camolata la sua pena con la pena 
dell’ omicidio spontaneo effettuato, si giunge,, anche per questa via , al la penai 
di morte. 

Similmente là simulazione di amicizia , e l’abuso di ospitalità vanno com- 
presi nella sopraffazione , quando concorrano i stessi elementi enunciati nell’ arti- 
colo 9. Che se,. in taluni casi, non concorra superiorità di mezzi,, non agevo- 
lazione di offesa,. non -difficoltà di scampo , si sarà nel caso di • ogni . altro reato 
a forze uguali , non vi sarà luogo ad anmento di pena. 

Io fine F articolo ha respinto, come, vaga e quindi arbitraria , T enuncia- 
zione dell’ultima parte del citalo articolo 197, di ogni mezzo contrario ella buona • 
fede ordinaria, degli uomini. 

(jo)=Una prima osservazione. Salve le modificazioni, l’aumento graduale delle 
pene, prescritto in questo articolo in. considerazione delle persane sulle quali siasi 


( 96 ) 

commesso il reato, è costantemente lo stesso per ciascuno degli ani contemplali negli 
articoli 17, 18, 19; iu modo che, da' reali più lievi lino all’omicidio, la punizione 
diviene progressivamente più grave a misura della gravità radicale del reato. 

Un tale aumento pel parricidio , a’ termini limitali dell' articolo 3 , porta 
alla pena di morte, e porla solo alla pena de’ lavori forzati a vita per l’omi- 
cidio di ogni altra persona congiunta per sangue o per altri vincoli importanti. 

Nella nota sul .‘letto articolo 3 , ho additalo i motivi di una maggior se- 
verità nelle pene a riguardo de’ discendenti parricidi , che nella punizione degli 
ascendenti omicidi della loro prole. 

Gasi, per 1 ’ uccisore de’ proprj discendenti , del pari che per l’ omicida del 
coniuge, del fratello, de’ più stretti affini, o congiunti, anche per adozione, del 
donante cui il beneficato esser deve ligato co’ vincoli della riconoscenza, del mi- 
nore c del tutore, vicn risparmiala la pena di morte ; incorrono essi però nella 
]>cna perpetua de’ ferri. 

Misfatti di simil natura annunciano per se stessi una malvagità non ordi- 
naria ; e l’individuo, ebe abbia osato versare una volta il sangue di persone così 
intimamente congiunte , quali persone rispetterà egli mai ? Assai più pericoloso 
della classe comune de’ malfattori, è d’ uopo che sia colpito con una pena che 
lo allontani per sempre dalla società. 

Si noli che 1 ’ artìcolo stabilisce l’ aumento dello pene ordinarie , e tjucste per 
la minore età sogliono essere più miti in ragione del minor discernimento del reo. 
Quindi , siccome ne’ casi qui preveduti la (iena più grave del maggiore si au- 
menta di un grado, così si accresce di un grado parimenti la pena più lieve 
stabilita pe’ minori. 

1 reati in persona de’ funzionar) e degli agenti dalla pubblica forza in atto 
delle loro funzioni sono assimilali a’ reati commessi sugli ascendenti. Con risul- 
lamenti ugualmente perniciosi, simili reati attaccano i legami sociali i più impor- 
tanti : tendono ad indebolire 1’ utile impero morale dell’ autorità pubblica : il 
colpevole mostra di avere scosso ogni freno. 

Grave è ugualmente il pericolo dell’ abuso della pubblica autorità, non al- 
trimenti concessa se non pel mantenimento di quei diritti appunto , che ven- 
gano poi offesi da allentati di tal natura. Quindi il Insogno di reprimere , con 
ugual severità, i depositar) dell’ autorità pubblica. 

Questa uguaglianza di pene , per la violazione do’ reciproci doveri tra gli 
amministratori c gli amministrali , mentre è la più giusta garantia che offrir 
possa la legge , rende cara al popolo stesso la. maggior coercizione de’ reati com- 
messi da’ particolari su’ funzionar) pubblici. 

A tal modo , il proposto inasprimento di pene non è determinato già in 
considerazione del danno individuale dell’ascendente o dell’agente pubblico; 
allo stesso agente fuori delle sue funzioni, non che all’ascendente percosso 
da altri che dal suo discendente, non viene accordala una maggior giratala de-* 
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gli altri cittadini; ma, come ai è osservato , vien calcolato principalmente 
il danno che si reca all'impero morale dell’ autorità paterna c della pubblica 
autorità. 

11 rispetto dovuto all’ una ed all'altra potestà resta altamente compromesso 
dalle offese le più leggiere ; ed è perciò che i stessi reati correzionali , commessi 
contro l’una o l’altra autorità, sono puniti, inalterabilmente, con la reclusio- 
ne; restando puniti i più lievi col primo periodo di questa pena, ed applican- 
dosi , pe’ più gravi , il massimo di un tal periodo. 

Per l’opposto i delitti commessi da coloro che abbiano autorità sull’offeso, 
si avvicinano ad una specie di correzione, comunque ben oltre i limili del dovere; 
ed ecco perché , per simili delitti, non si propone aumento graduale di pena; 
mentre , a riguardo di coloro che si trovino sotto la dipendenza delle additate 
autorità , l’aumento graduale è stabilito per regola costante. 

(ai) JS’utn. 1 . = In questo numero vien stabilita , come regola legale, la 
massima di ragione, che non vi sia pena dove non vi è colpa. 

Nelle sanzioni penali si calcola certamente , come elemento principale , il 
danno; ma 1’ oggetto è di prevenirlo, allontanando, con la minaccia delle pene, 
i diversi atti criminosi o semplicemente colposi che lo occasionino. 

Una pena qualunque contro atti avvenuti meramente per caso , ed indi- 
pendenti dal fatto proprio , sarebbe invece nociva ; mentre , senza prevenir 
punto ogni altro simile danno, si cagionerebbe intanto , con la pena , il male 
di un innocente. 

Un individuo, scelto dal caso come istromento materiale di sue cieche ope- 
razioni , soffrirebbe a torto una punizione senza oggetto. Ogni uomo, il più 
tranquillo ed il più diligente, sarebbe esposto a coercizioni non meritale. 

11 danno non entra nelle vedute della legge , se non quando sia congiunto 
•d una colpa qualunque , chela misura penale sia propria ad evitare. 

Num. a. — In ordine agii atti colposi , tra questi od i reali volontari deve 
esservi, nella pena, quella distanza che separa la semplice correzione nel fine 
di rendere i ai Udini più cauti , dalle pene più gravi tendenti a reprimere ogni 
eccesso volontario. 

Altronde , le gradazioni , dal minimo al massimo grado di colpa, sono così 
moltiplici e varie, e talvolta possono dirsi anche insensibili , che par difficile 
di potertene determinare la punizione altrimenti , se non con 1’ uso di tutta la 
latitudine delle pene correzionali nelle loro diverse specie, come nella loro in- 
tensità, snche in quanto al tempo. 

Nell’ uso di questo apparente arbitrio, i giudici avvertiranno di doverlo re- 
golile costantemente in proporzione de’ gradi di colpa che presentino le circostanze 
del fatto ; compreso , nel calcolo , il carattere e principalmente 1’ intelletto dei 
colpevole. 

3. — Per gli atti colposi , della specie de’ reali volontarj punibili corre- 
Tr aitato ec. Voi. IK. l3 
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rionalmente , ha bisognato necessariamente discendere dalla pena ordinaria di 
simili reati volontari ; onde non confondersi , in una stessa sanzione penale, i reati 
volontari con gl' involontarj. La minorazione consiste in ciò , che mentre , come 
negli alti volontà rj , resta la facoltà di applicare anche la semplice ammoni- 
zione , non si può elevare la pena oltre i limiti assegnali. 

4 — Il codice non inlcrlorjuisce sulla circostanza della ebrietà. La legge 
de’ so maggio ammetteva una simile scusa, ma unicamente nel caso di uno 
smarrimento assoluto dell’uso di ragione; ed, anche in una simile ipotesi, pu- 
niva col secondo grado di ferri 1’ omicida ebro per accidente , e col quarto grado 
1’ ebro abituale- 

Il progetto applica , a’ reati commessi nell’ ebrezza , le idee comuni sulla 
colpa e sui dolo. 

Colpa è certo , per se stessa , la semplice ubriachezza abituale o acciden- 
tale ; se uon che la prima colpa è assai più grave a causa della reiterazione 
costante; e forsi sarebbe anche utile di punire, con lievi pene, coloro che 
si uhbriachino ne’ pubblici ridotti; o che, nell’ ubhriacliczza , scorrano luoghi 
pubblici. Però le leggi vigenti , a differenza delle ordinanze militari , non ele- 
vano neppure a-mera contravvenzione simili falli produttivi sovente di conse- 
guenze gravissime. 

Or se in un tale stato di colpa , oggi non qualificata neppure come 
reato , 1’ ebro scevro allatto di discernimento , senza altra causa particolare che 
l’ebrietà abbia potuto esaltare, senza eccitamento di sdegno o impulso di brutalità 
e senza occasione veruna, abbia impugnato un’arme , ed abbia ferito taluno quasi 
per meccanismo, senza discernere 1’ atto , e senza volontà nò tranquilla nò agi- 
tala , lo tratteremo noi più severamente di colui che, in retti sensi, sproni 
al piti veloce corso i cavalli in una strada più o meno frequentata , ed oflenda 
cosi taluno del popolo? 

Colpa è stata nell’ uno 1 ’ ebrietà , e colpa ò nell’ altro l’ inosservanza de’ re- 
golamenti ; c 1’ una c 1' altra colpa avranno prodotto un effetto non voluto da'rgi, 
ma che essi potevano e dovevano più o meno prevedere. Su qual fondamento 
si stabiliranno per 1’ uno pene assai più severe che per l’altro? 

Che se , nell’ ubriachezza , vi sia stalo discernimento , e quindi volontà , 
comunque torbida ed esaltata dal vino ; se , in questo stato , si sia trascorso 
al reato , che in una posizione diversa non si sarebbe forsi commesso , allora 
la soia ebrietà accidentale potrà meritare il riguardo di una diminuzione di un 
grado nella pena , ma un simile raddolci mento non dovrà sanzionarsi ugual- 
mente nel favore dell’ ebro abituale. 

L’ ebrezza , preveduta nell’ articolo 174 della Iggge de’ 30 maggio , a di- 
segno di rendere scusabile un reato , non devo certamente servir di mezzo ad 
eludere Ja legge. 

È anzi il caso dell’aumento per la premedi lazi oue ; ed.il nesso , tra il con - 
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cepimento c la esecuzione dell’atto orimininoso , svela abbastanza nell’ ebro la 
piena conservazione del discernimento. . ’• «r 

La perfidia, P atrocità, la crudeltà del misfatto , delle quali è parola ne- 
gli articoli 6 e 174 della citata legge, potranno fornire altresì il più spesso un’ ugual 
prova dello stato di discernimento del colpevole; ma, se non si dubiti dell’ebrezza , 
c questa non sia nè abituale , nè meditata , sarà sempre giusta la proposta diminu- 
zione di un grado della pena ordinaria del reato , secondo la sua indole parti- 
colare più o meno grave. 

(sa) = Che nc’ reati colposi non possa concorrervi causa criminosa , pre- 
meditazione, aguato, sopraffazione, è chiaro abbastanza; poiché simili qualifiche 
suppongono il concorso della volontà ; ed i reali colposi sono , per essenza, in- 
volontarj. Potrebbe dubitarsi per un aggravamento , ne’ casi di avvelenamento e 
pe' reati in danno de’ congiunti o quasi congiunti , ec. 

Ma , per l’ avvelenamento , 1 ’ atto di somministrazione imprudente di veleni, 
nello stato d’ ignoranza, non esco da’ limiti proprj delle colpe, poiché manca ap- 
punto l’intenzione di delinquere; e, per le offese de’ canginoti parimenti , in 
difetto di volontà , non vi è violazione di doveri particolari a loro riguardo ; anzi 
il rammarico nato mio dell’ offensore , grave a misura della gravità del colpo, è 
già parte di pena. 

(aó) = Un uomo, scevro di colpa in tutta la sua carriera , in un momento 
di forte agitazione, per dolor Qsico o morale , potrà trasportarsi aneli’ egli a de- 
linquere. Non è il caso dell’ ebro , poiché 1 ’ uso della ragione non vicn meno ; 
la mente però non lascia di essere ottenebrata in mezzo a’ trasporti del dolore. 
Ben si è detto = l’ira è un breve furore. 

Il reato deve subire la sua pena ; ma un raddoicimemo di due gradi si an- 
nunzia come giusto ; salvo a non diminuirsi mai la punizione anche più che nel 
caso di un- identico atto provocato , la cui scusabilità c sempre maggiore. 

Si noli che, con l’espressa diminuzione, sia qualunque il namero di circo- 
stanze aggravami , a’ termini dell’ articolo 1 5 numeri 7 , 8, non s’incorrerà inai 
nella pena di morte, o de’ ferri a perpetuità. La diminuzione de’ due gradi non 
può cominciare ac non dal quattordicesimo grado, ed il grado duodecimo con- 
tiene appunto una pena a tempo che non si eleva poi altrimenti. 

Cosi non avverrà che , per un misfatto grave comunque, commesso però in 
un momento di semi-ragione , si vegga tradotto un uomo ni patibolo, o privato 
invece per sempre della sua libertà. 

Si noti che , con la proposta misura , avverrà ebe , nel mentre la pena del- 
1 omicidio semplice sarà ribassata dal quarto al secondo periodo dc’ferri, per l’omi- 
cida di un innocente in atto di risentimento per ofTcsa ricevuta da un terzo , 
s' incorrerà nella pena ordinaria del quarto periodo ; poieliè 1’ aumento di due 
gradi per la circostanza della rausa in questo secondo caso , a’ termini dell’ar- 
ticolo 18 , vien meno per la minorazione qui stabilita , anche di due gradi. 


( J°° ) 

È poi ccccl liuto dal raddol cimento ogni caso di sdegno brutale per esosa 
riprovata; come in colui, a cagion di esempio, che irritato ingiustamente dal 
rifiuto pudico di matrona che non ceda a’snoi sforzi , la Uccida. 

(34) = Il codice dichiara , indistintamente , esente da pena 1 ' omicidio in 
difesa propria o di altri (1). 

La legge de’ao maggio accorda l’esenzione, più limitatamente, per l’omici- 
dio in difesa di coloro , de’ quali dobbiamo o possiamo essere i difensori. Viene 
stabilita così , indubitatamente , una limitazione in ordine all’ impunità degii alti 
in difesa altrui ; ma i termini di una tal sanzione sano vaghi , la suà estensione 
è incerta. 

Il progetto stabilisce disposizioni diverse; secondo che la difesa riguardi in- 
dividui disegnati, de’ quali dobbiamo essere i difensori per la natura de’ Kgami 
che ci uniscano loro ; o che riguardi invece altre persone delle quali possiamo, 
si, assumere la difesa, ma non per forza di vincoli legittimi o naturali. 

Figurano, nomioatamente, tra’ primi individui , tutti coloro, co’ quali siamo 
comunemente in r.ippoiti produttivi di maggiore affezione, od il cui pericolo ci 
turba ordinariamente al pari o quasi al pari del periglio proprio- 

Ncl primo caso 1 ’ impunità è accordata ad ogni difesa n*’ termini dell’ ar- 
ticolo 7 ; si richiede cioè unicamente, secondo la definizione della difesa in quel- 
l’articolo, che la supposizione del pericolo aiastata fondata, comunque abbia po- 
tuto esservi altro mezzo di scampo , ma incerto. 

Nella seconda ipotesi , I’ impunità è meno estesa. Non basta che la suppo- 
sizione sia fondala, atteso l’ incertezza de’ mezzi di scampo : il pericolo ha dovuto 
mostrarsi anche come inevitabile , e mancante ogni altro apparente mezzo di 
salvezza . 

Si noli 1 ’ espressione apparente . Nella stessa ipotesi del pericolo inevitabile, 
i mezzi di scampo, esistenti per avventura, ina occulti o ignoti, non sono valutati. 

In circostanze, ove manchi ogni altra possibilità di difesa, un individuo sarà 
inseguito vigorosamente con armo da fuoco: l’aggredito o un terzo, e forsi 1’ ag- 
gressore anch’ egli , ignorerà che l’arme non sia alta a ferire: l’aggredito o il 
terzo preverrà quindi, con diverso colpo, la temuta offesa: anderà impune. Del- 
l’indole degli atti, sene giudica secondo l'idea fondata dell’autore. Un avviso 
diverso autorizzerebbe una pena anche in difetto di ogni colpa. Si fondereste 
in molte occorrenze , il bivio crudele di lasciar sacrificare se o altri , o di esporsi 
ad una pena. Nella ignoranza , un mozzo qualunque di prevenzione sarebbe in- 
efficace, e quindi ingiusto. 

La proposta differenza in ragione del pericolo proprio, quasi proprio o altrui 


( 1 ) Articolo 3a8. Non vi è nè ambito nè delitto, quando 1* omicidio , le ferite o le 
percoisc «ino comandale dalla uccellila attuale delia legittima ditela di le stesso, o d'alnui. 
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»i riattacca precisamente all’addilata idea della difesa nc’termini dcU’articolo 7. Sem- 
pre che il timore dell’ attuai pericolo sia fóndalo , 1’ uomo , ohe difenda se o i 
suoi , non saprebbe attendere freddamente il punto estremo in cui se ne com- 
pia inevitabilmente il danno : il sentimento naturale della salvezza propria , o 
de’ proprj congiunti con vincola particolari , noi tollera. 

Ma ove, in diversa ipotesi , il pericolo minacci altri che ci sia pili o meno 
straniero , il calcolo dell’ azione può e deve essere piò posato : una sollecitu- 
dine , scusabile nella propria o quasi propria difesa, diviene una colpa nella 
difesa altrui; ed occorre allora naturalmente l’uso delle pene correzionali in 
tutu la loro latitudine. 

11 giudice , in questo secondo caso , esaminerà i vincoli ebe uniscano l’omi- 
cida alla persona minacciata, il grado del pericolo corso, il carattere dell’ag- 
gressore , cd applicherà in conseguenza la pena corrispondente al maggiore o 
minor grado di colpa , additato dal concorso vario di simili circostanze. 

Nell’ omicidio a difesa la società , come si è osservato (1) cambia la vita 
di un cittadino tranquillo contro quella di un aggressore , colpevole al punto 
che, se non fosse stato prevenuto, avrebbe bisognato sempre punirlo con pene 
piò o meno severe , e talvolta ancora fino alla morte. 

Quando però il pericolo non si sia mostrato come evidente , o la difesa non 
sia stala eccitala dal sentimento della propria o quasi propria conservazione, in si- 
mili circostanze , sarà utile di correggere una precipitala , in difetto della qua- 
le la società avrebbe forsi conservalo e l’aggressore e l’aggredito. 

Ne’ due ultimi codici, l’omicidio, in caso di resistenza agli alti che vi 
sono contemplali , scalala o frattura di muri in tempo di notte , furti violenti 
ec. , è consideralo sempre a difesa, (a) Una tal supposizione può trovarsi tal volta 
contraria alla verità , quando cioè 1’ omicidio avvenga in realtà fuori i termini 
di difesa. 

L’articolo segue l’idea di probabilità stabilita ne’ due codici; però, nell’as- 
solverc l’omicidio, allora soltanto che aia avvenuto per mera causa di salvezza, 
viene a determinare che una simile probabilità non debba essere ulteriormente at- 
tesa nella esistenza di cause diverse; una rissa , una provocazione qualunque , cui 
anche la seguila violenza possa aver dato occasione. 


(1) Vedi U note 7, pag. S7. 

(a) Articolo 3 ag. Sono compresi ne' casi di necessiti attuale di difesa i due seguenti ; 

.1. Se 1 ' omicidio è stalo commesso , se le ferite sono stale fatte , se le percosse sono 
state date nell’ allo di respingere di notte tempo la scalata o la frattura de 1 recinti de’ muri o 
dell’ entrata in una casa o in un appartamento abitato, o nelle loro dipendenze. 

a. Se il fatto lia avuto luogo nell' allo della difesa contro agli autori di (urli o di 
saccheggi eseguiti con violenta. 
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■‘Cina simile limitazione è Corsi anche nello spirito de' due codici. Special- 
jueme nella legge de’ no maggio, art. 173, si esige la conclamazione per allontanare 
il ladro; lo che vuol dire che l’ omicidio del ladro il quale, alla conclamazione, 
si sia allontanalo , è dichiarato imputabile ; e che, per identità di ragione, sia im- 
putabile ancora ogni altro omicidio che avvenga chiaramente fuori i termini 
della difesa. 

In difetto di conclamazione quella legge medesima stabiliva indistintamente 
una pena correzionale , detto articolo 173. Ma anche in ciò , si deve osser- 
vare che , se il pericolo sia urgente, la contdamazionc potrà talvolta farlo rea- 
lizzare anche più prontamente ; ed , in una simile ipotesi , ogni pena si rende- 
rebbe ingiusta. 

La conclamazione può essere uno de’ mezzi di difesa : spetta al giudice il 
calcolare , come in ogni altra indagine di fallo , se , m mancanza di un simile 
atto , si sia nel caso della difesa , o se ne siano ecceduti i termine Ove il di- 
fetto di conclamazione sia nato da dissavvedimento sensibile , si punirà 1’ omi- 
cidio come colposo , diversamente non vi sarà luogo a pena. Forse il citato ar- 
ticolo 173 fu scritto con questa idea; ma, a giudicamo dal senso letterale , 
la pena correzionale, in difetto di conclamazione, è stabilita per regola co- 
stante. 

La stessa legge de’ ao maggio limitava la supposizione di difesa all’ ornici, 
dio contro a’ ladri. 11 codice la estende agli omicidj contro tutti gli aggressori 
notturni con iscalata o con frattura : ho adottato di preferenza la deposizione 
del codice , atteso l’identità del pericolo che corre l’ aggredito ; con la spiega- 
zione però, che i’ aggressione debba essere per oggetto criminoso , o supposto tale 
fondatamente. Anche chi sia assalilo , senza mezzi di conoscere 1 ' oggetto dell’as- 
salto , è costituito nella posizione di difesa , salvo sempre la pruova contraria. 

Lo stesso articolo 173 classifica, come a difesa, gli otnicid) de’ ladri not- 
turni che assaliscano le case, e de* ladri diurni che tentino furti in luoghi di- 
sabitati. 

Per taluni giudici attaccati, senz’ altro criterio, al senso letterale delle leggi, 
ciò ha bastato per indurli a decidere che , secondo quella disposizione, 1’ ag- 
gressione del ladro notturno in luoghi anche disabitati , diversi però dalie caso , 
non istabilisca la supposizione di difesa. 

Ad ogni modo , oggi il codice ammette una tal presunzione in ogni caso di 
furto violento, senza distinzione alcuna di luoghi, detto art. 3 ag; idea che ho 
conservata. La violenza contro le persone fa temere fondatamente il pericolo 
di vita. 

Altronde ho esteso la supposizione della difesa a luti’ i casi di aggressione 
personale. Nel codice vien contemplato l’assalto alla casa abitata, donde il 
timore per le persone ; ed è poi trascurata la circostanza più veemente del- 
l’ assalto clic avvenga direttamente contro alla persona. 


( ) 

Si avverta intanto che in ogni ipotesi, oltre la causa della salvezza, 
vien sempre richiesta altresì la supposizione fondala di un attacco criminoso. 

(#5) INum. i. = La legge de’20 maggio , articolo i3, accordava l’ impunità a’ 
reati commessi per 1’ impressione di un giusto timore , di cui per altro non pre- 
cisava i limiti, li codice non contempla questa scusante ; se puro, nel suo senso, 
il giusto timore di un reato non voglia riguardarsi come violenza grave , c non sia 
così compreso nella disposizione dell’articolo 521. (1) 

11 progetto riconosce gli effetti di una simile impressiono; però non altri- 
menti che in mancanza d’ ogn' idea di vendetta , e nel concorso di fatti tali , 
da parte del primo aggressore, che spieghino in un modo positivo il suo cri- 
minoso disegno; ed anche , in una simile posizione, vien punito come colposo 
1’ eccesso del timore nell’ individuo che, comunque in un simile stato di tur- 
bamento, « per pericolo proprio o quasi proprio, sì trasporti fino a colpire l’ag- 
gressore , mentre si presentava altro mezzo di scampo opportuno , e non incerto 
come nell’artioolo 7. 

Num. a; — Che se poi li stessa supposizione del pericolo sia stata mal fondata, 
si applicherò allora il primo periodo di reclusione. 

Così , ne’ casi ebe più si avvicinino ad una semplice colpa, è stabilita la 
pcns riservata agli atti colposi ; e quando poi si sia trascorso oltre questi li- 
miti , viene applicala la reclusione: pena che, mentre si allontana meno dalia 
prigionia correzionale , e sta quasi in mezzo tra questa punizione e le misure 
di alto criminale ,. sembra opportunamente determinata per un reato che , se 
da un lato è occasionato sempre da un sentimento involontario , d’ altra parie 
però attacca^ in fine la vita dell’ uomo , ed esce da’ termini precisi di un atto 
di necessaria difesa, mentre non è comandato dall'imperioso bisogno della pro- 
pria conservazione: 

Una severità maggiore sarebbe poco conveniente, 

Da un lato l’aggressore, il quale abbia tentato, egli il primo , un omici- 
dio , e la' cui morte sia stata la conseguenza del criminoso tentativo , non me- 
rita una garantia maggiore. Qui' 1’ allarme è sensibile per coloro soltanto ebe 
(ormino disegni' così' perniciosi; e questo stesse allarme ba anche la sua utilità, 
contribuendo fortemente a. prevenire simili attentati. 

Che se queste considerazioni non militano ne’ casi di un pericolo ideale, 
deve pure considerarsi che al timore non s’ impera , e sempre che il reato non 
abbia avuto altra causa più. criminosa, le proposte coercizioni possono riguar- 
darsi conte sufficienti. 

3. — Il codice, ne’ stessi' casi dell’ articolo 3*g, (a) sembra limitare i> ter- 


(1) Vedi l?arti 3ai p«g. 6J. 

(a) Vedi l’ari. 5*9 pag. 101. congiuntasi tote all" articolo 5a8. pag. 100. 
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niiui della difesa con irò i soli attentali alla persona, e forai è richiesto anche 
l’ estremo del pericolo di vita. 

La legge de’ ao maggio, articoli 1 3 , % 70, 1 7 1 , sembra estendere l’i<le» della 
difesa a riguardo di ogni specie di attentato , di grave o lieve momento , aia 
contro alla persona, aia contro alla proprietà : specialmente le espressioni a di- 
fendere.... i diritti » odo [arate nell’articolo i 3 , comprendono indistintamente 
ogni diritto personale o reale. 

A tal modo , secondo la legge de’ ao maggio , 1 ’ omicidio in difesa de’diritti 
di proprietà , come anche per preservarsi da un’ offesa personale qualunque , 
a fiderebbe impunito; e , secondo il codice , 1’ omicidio nel primo caso, in mancanza 
di ogni altra modificazione di legge, arderebbe soggette alla pena ordinaria de’ la- 
vori forzali a vita ; c , nel secondo caso ancora , riguardandosi la minacciata 
offesa non altrimenti, se non come violenxa grave a’ termini dall’ articolo Sai, (1) 
sarebbe forsi colpito dalla pena della prigionia da uno a cinque anni , artico- 
lo 5 a 6 . (a) 

Lungi da simili estremi , la disposizione del presente articola « fondata 
sulle seguenti osservazioni. 

Non debbono collocarsi su di una medesima linea gli *tti commed per 
la salvezza della vita , e gli aiti eseguili per evitare un danno diverso , assai 
mifiorc. La differenza tra la vita ed ogni altro diritto qualunque i incommensu- 
rabile: il timore di un’ offesa qualunque alla proprietà , o alla persona ma 
senza attacco alla vita, è vinto di assai dal timore della morte. 

Nel sacrificio della vita di un aggressore, per la salvezza della vita dell* ag- 
gredito, avvi, tutto bilanciato, un gran compenso. Nello stesso sagri fìcio , diretto 
limitatamente, ad allontanare un danno d’ordine minore, si realizza sempre un 
male maggiore di quello che si lasciava temere. Iti ciò sta 1’ eccesso della di- 
fesa , donde la colpa dell’ omicida; c, se la considerazione della difesa de’ pro- 
prj diritti può abbassare di molto i gradi di una tal colpa , non è però che 
giunga ad annientarli. Ecco una prima giustificazione per una pena correziona- 
le , anche quando il pericolo sia proprio o quasi proprio , e sìa ancora inevi- 
tabile. 

Si noli che è qui stabilita , in caso di misfatto contro la proprietà , o an- 
che di reato iu danno delia persona, ma non contro la vita, l'identica pena 
correzionale determinata nel numero 1 in caso di attenuto alla vita ; con la 
gran differenza però , ne’ due casi , della misura assai diversa del pericolo , evi- 
tabile o inevitabile. Alla minor gravità del temuto danno trovasi qui contropo- 
su 1’ urgenza maggiore del pericolo. 

L’ aumento progressivo di uno, di due o di tre altri gradi , quando si sia ca- 
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(j) Vedi 1* articolo 3ai pag. 63. 
(a) Vedi y articolo 3a6. pag. 6.3. 
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giocato un male certo , di ordine supcriore , per evitare un male più o meno 
incerto, più o meno facile ad evitarsi, o anche ideale, e di un ordine sem- 
pre inferiore, è giustificato, dalle diverse gradazioni del timore, atteso la minore 
possibilità del danno. 

A misura che il timore declini, in proporzione il minor turbamento del- 
1’ omicida rende i suoi atti meno scusabili agli occhi della legge. 

4. — Allorché un individuo che , per legge o abitualmente per fatto, eserciti 
autorità sopra una persona , si trasporti nel reprimere un suo fallo qualunque, ed 
ecceda fino al delitto, non mai però fino al misfatto, l’atto a difesa contro un 
tale eccesso vien punito con un grado di più di ogni altro alto simile commes- 
so , senza il concorso della doppia additata circostanza, in ciascuna delle diverse 
gradazioni del pericolo, inevitabile, incerto, evitabile, ideale. 

La circostanza di una correzione , comunque eccessiva , scema di assai la 
gravità del primo delitto ; ed in conseguenza 1* atto tendente ad evitarlo con 
mezzi di offesa , acquista un grado maggiore di colpa. 

Si è tenuto conto dell’ autorità esercitata per fallo , abitualmente però, come 
tra zio c nipote , irà altri congiunti d’ inuguale età , tra l'istitutore c l’ istitui- 
to , tra il padre ed il figlio per adozione di fatto , anzi che legale ; poiché tali 
ligami debbono essere riguardali quasi al pari di altre simili relazioni legali , a 
motivo che producono il più sovente i medesimi vantaggi sociali : mancano i re- 
quisiti di legge , ma il vincolo esiste. ’ 

Lo stesso aumento progressivo di pene nella ipotesi di un danno nella pro- 
prietà altresì, ma tanto più lieve, quanto il delitto é minore del misfatto, è giu- 
stificato appunto dalla minor misura del temuto danno, evitato criminosamente 
con un reato di ordine assai maggiore. 

(a 6 ) = Nell’ articolo 34 , lo stesso omicidio che, nella incertezza de’mezzi 
di scampo, va impunito so il pericolo sia personale o quasi personale, commesso 
in difesa altrui, va sottoposto a pene correzionali. 

Qui , con P aumento progressivo di un grado di pena criminale , si serba 
approssimativamente la stessa distanza tra P omicidio in difesa propria odi altri, 
ne’ diversi òasi dell’ articolo a 5 . 

Come nell’articolo 34, la diversità della pena è stabilita in ragione della 
gradazione diversa del turbamento che occasioni il pericolo proprio o quasi 
proprio, o altrui. 

Più, l'omicida per causa nè propria , nc’ quasi propria , mostra una maggior 
propensione a spargere l’altrui sangue: l’offeso, probabilmente, non avrebbe 
ucciso P offensore : si sarebbe evitato un male maggiore , c talvolta non si sa- 
rebbe veriGcaio alcun danno. 

(17)= l due codici mancano di prescrizioni letterali sul parricidio in di- 
fesa. Sembra però che sia questo incluso nella regola generale di ogni altro omi- 
cidio determinato da una simile causa. 

Trattato ec. Voi. IV. 
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Nè potrebbe argomentarsi in contrario dalla disposi rione clic dichiara in 
generale il parricidio non iscusabile , art. 3a3 (a) ; poiché , in quei due codici 
stessi, gli omicidj a difesa Tengono , indistintamente, qualificati necessari, e non 
già scusabili. 

Or le disposizioni relative agli atti di questa seconda classe, ne’ quali vien 
riconosciuta una colpa, degna solo di scusa, non possono trasportarsi ad atti di 
una classe diversa, dichiarati assolutamente non imputabili. 

Intanto l’ additata regola generale comprenderebbe, senza modificazione ve- 
runa, anche il parricidio in difesa altrui; e non si vede stabilita neppure gra- 
dazione alcuna di pene , nò secondo 1 ’ indole della temuta oflésa , nè secondo i 
gradi del pericolo e del conscguente timore. E in lutto ciò che i riguardi 
dovuti al vincolo di paternità , esigono distinzioni non lievi. 

In primo luogo l’ articolo non ammette un’ impunità assoluta , se non quando 
la difesa sia personale, o riguardi almeno individui, la cui vita bilanci comune- 
mente , in linea di affezioni, la vita propria; riguardi cioè altro ascendente, 
un discendente , il coniuge; c che, inoltre, il pericolo siasi mostrato inevitabile. 

Questa seconda modificazione potrebbe sembrare opposta alle osservazioni e - 
messe sugli atti in difesa, (t) La definizione generale di simili atti stabilisce l’im- 
punilà , anche nella incertezza de’ mezzi di scampo; c qui »i parla di pericolo 
supposto fondatamente inevitabile. 

La contraddizione apparente ha la sua giustificazione. Ilo ponderato che, per 
quanto non manchino esempj di padri , omicidi della loro stessa prole ; pur tut- 
tavia , fino, a che il perverso disegno e l’ imminenza del pericolo non si presen- 
tino agli occhi del figlio co’ caratteri della certezza , calcolala anche , insieme 
con ogni altra circostanza , 1 ’ indole particolare dell’aggressore, la forza del vin- 
colo , per se sola , dovrà sempre lasciar supporre più o meno clic la mano del 
padre, vicina a ferire, si arresti. Questo mezzo di scampo , tratto dalla natura 
ilei vincolo, avrà anche esso i suoi gradi d’incertezza; ma riunita, all’ ipo- 
tesi del pericolo incerto espressa nell’ articolo 7 , la possibibtà ancora di questo 
altro partito la r mezzo di salvezza , nel concorso di simili circostanze l’ effusione 
precipitosa del sangue paterno risveglierà fondatamente un’ idea di colpa più 
c meno sensibile , coercibile a ragione con 1 ’ uso di peno correzionali che pos- 
sono all’uopo abbassarsi anche fino all' ammonizione: specie di pena, non inop- 
portuna Torsi neppure nello stesso caso del pericolo inevitabile. 

Un’ idea di colpa, anche quando il pericolo apparisca inevitabile, si ma- 
nifesta altresì nella preferenza clic il parricida accordi alla salvezza di congiunti 
mino stretti, sacrificando loro la vita del proprio ascendente , comunque assa- 


li») Articolo 3 a 3 . Il parricidio non è mai scusabile. 
(1) Vedi la nota 7. pag. 57. 
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litore ; ed è perciò che vieti stabilita la stessa pena correzionale, sia anche certo 
il pencolo, sempre che non riguardi nè altro ascendente, nè un discendente, 
nè il coniuge , ma riguardi invece congiunti più remoti. 

Così l’impunità assoluta del parricidio in difesa vini limitala all’assenza di 
ogni colpa, nel solo caso del concorso del doppio raffigurato estremo. Diver- 
samente, per la sola qualità di parricidio, diviene colposo 1’ omicidio che noi sa- 
rebbe altrimenti ; sia che mostri la colpa la supposizione vacillante del pericolo 
per la mano di un padre ; sia che la colpa risulti dalla negata preferenza alla 
vita dello stesso autore della propria esistenza. 

Dalla impunità accordala nel concorso di ambo gli estremi , si passa , man- 
candone un solo , alla pena degli atti colposi, la minor pena del parricidio im- 
putabile. 

Una pena maggiore , nc’ casi di difesa di persone non estranee , e non ol- 
tre i termini dell’ articolo 7 , sarebbe esorbitante. La minaccia risguarderà con- 
giunti con vincoli meno forti ; ma la di costoro vita è anche più o meno cara , 
e lo diviene anche maggiormente nel perìcolo. 

Il pericolo inevitabile mancherà ancora ; ma, nell’avere il discendente mal mi- 
suralo gli estremi dell’ attentalo, si avrà non altro che una semplice colpa, giu- 
dicata tale, comesi èavvertito , per la circostanza unica della qualità di ascen- 
dente nella persona dell’aggressore. 

Si aggiunge che si è nell’ipotesi di un attacco, da parte dell’ascendente, 
supposto fondatamente criminoso; giacché, in caso diverso, sono applicabili di- 
sposizioni più severe. Quindi avviene che la società conservi un cittadino in- 
nocente invece di un reo ; e , comunque si tratti del figlio rivolto contro il 
proprio padre , 1* attentato pur tuttavia non deriva da altro impulso 6e non da 
un istinto , quasi naturale, di proteggere ed assistere un congiunto in istato di 
pericolo. ' 

In fine un colpo vibrato unicamente a causa di difesa , annunzia meno il 
disegno di uccidere che l’intenzione di mettere l’assalitore nell’ impotenza di 
consumare il reato. 

(38)= In difetto di vincoli legali tra il colpevole e l’aggredito , il parrici- 
dio in difesa si punisce con pene più gravi 

Se il braccio del figlio non sia stato mosso da altra causa oltre quella della 
difesa, un tal caso suppone ordinariamente, o i più intimi rapporti tra l’omi- 
cida c i’ individuo assalito , o suppone almeno una rivoltante ingiustizia da par- 
te deli’ ascendente aggressore. 

Altronde perù il figlio, che preferisca la vita altrui a quella dell’ ascen- 
dente , ragionevolmente vien punito , per un tale eccesso di difesa , eoi primo o 
col secondo periodo della reclusione , secondo ehe il pericolo siasi mostrato ine- 
vitabile, o sia stato semplicemente incerto a’ termini dell’ articolo ?. Manca la 
minorante della tutta tra due affezioni quasi uguali per l’intimità de’ vincoli; e 
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1’ abbracciata difesa deli’ estraneo contro l’ascendente assalitore è assai meno giu- 
stificata. 

(3g) = Ncll’ariicolo a 5 numero 1 . 1’ omicidio persolo effetto di timore eccitato 
da perirolo positivo di vita , ma evitabile agevolmente , è punito dal primo al 
quinto grado, se il pericolo sia stato personale o quasi personale. Questa mede- 
sima pena è dettata nella prima ipotesi dello stesso articolo 35, numero 5. 

Pel parricidio, ne’ stessi termini dell’uno e dell’ altro numero, dall' additata 
pena corrciionalc , si passa al primo, al secondo o al terso periodo della reclu- 
sione, la più mite delle pene criminali; a misura che si tratti di difesa propria 
o semi-propria , come nell’ articolo 37 ; della difesa di altri meno prossimi con- 
giunti; o della difesa di persone estranee. 

Ogni eccesso dì difesa, in danno della vita di un ascendente, esce da’ li- 
miti di una semplice colpa; ed eccesso vi è fuori dubbio, sempre ebe la vita sia 
in salvo. Simili attentati , criminosi costantemente , hanno solo gradasioni di- 
verse , in ragione delle diverse persone cui il pericolo sovrasti. 

Si noti che , mentre il parricidio spontaneo è punito con due gradi di più 
dell’ omicidio spontaneo , in vece il parricidio in difesa propria o semi-propria 
è punito con un solo grado di più: ciò per doppio motivo. 

Primo. Nel confronto tra’ la causa della difesa ed i casi di spontaneità , la 
gravità relativa del parricidio, paragonato al semplice omicidio , è sensibilmente 
minore. 

Secondo: Nella gradazione penale che si propone , con l’ additato raddolci- 
mento, la pena del parricidio a difesa si estende fino al quarto perìodo de’ ferri : 
con un calcolo diverso, si giungerebbe a’ ferri a vita. Or la privazione perpetua 
della libertà, pena affine della morte, non conviene punto ad un attentato, il 
più grave nella sua specie , ma la di cui causa non ha nulla di criminoso. Man- 
teniamo saldi i vincoli delle famiglie, riserbiamo però le pene estreme dove tutto 
annunzii una malvagità inemendabile. 

Che se il parricidio sia seguilo in difesa altrui, si conserva allora 1’ au- 


mento di due gradi. Nel caso di difesa di congiunti meno prossimi è stabilita 
appunto una pena di due gradi di più che nell’omicidio spontaneo. Nella difesa 
degli estranei, l’aumento è di tre gradi; due per la qualifica di parricidio; il 
terzo, come nell’ articolo s6, in difetto di vincoli con I 1 aggredito. 

Nella punizione del parricidio per mal fondala supposizione di pericolo , 


è stabilito , come per l’omicidio semplice, detto articolo s5 num. 1 , l’aumento 
di un altro grado; e, siccome la pena del parricidio a difesa propria o semi- 
propria sorpassa , progressivamente, di un grado , la pena dell’omicidio in di- 
fesa, così un (al aumento che, per l’omicidio, opera il |>aisaggio al primo 
periodo della reclusione, nel parricidio poi determina il passaggio al secondo 
periodo. I>a questo secondo periodo si va al terzo periodo di reclusione nel 
disegnato caso di difesa di congiunti meno prossimi di quelli nominali nell’ *r- 
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ticolo 37; e si va fino al primo periodo di ferri, quando avvenga che, pel mal 
temuto pericolo di persona estranea, si tolga la vita al proprio ascendente. 

Per lo stesso principio che , ne’ varj casi di difesa , la qualifica del parrici- 
dio aggravi costantemente la pena dell’ omicidio, di uno, di due o di tre gradi, 
secondo la diversa qualità delibi persona aggredita, è qui stabilito l’aumento pro- 
gressivo della pena del parricidio ne’ diversi casi railigurati per l’omicidio ncl- 
1 ’ articolo ab , numeri 5 c 4. 

Qui parimenti, secondo le gradarioni diverse del minaccialo danno c del con- 
seguente pericolo , come secondo la diversità de’ vincoli tra il reo e l’ individuo di- 
feso, la pena progredisce ordinariamente dal primo periodo della reclusione fino 
al quarto, periodo di ferri ; sempre che , in ragione delia persona attaccata c della 
diversa impressione del timore , il reato abbia luogo fuori i limiti di una sem- 
plice colpa. 

A tal modo, con una disposizione così combinata, si ha pel parricidio, ne* 
varj casi dell’articolo a5 numeri 3 e 4 , quest’ordine di pene. 

Primo caso. Parricidio , ad evitare uu misfatto sulla proprietà o un reato 
sulla persona , ma non contro la vita. 

Prima ipotesi : pericolo inevitabile. Pena progressiva, in ragione della diversa 
natura de’ ligami tra’l parricida e l’ individuo in pericolo , dal testo grado al- 
1’ ottavo. 

Seconda ipotesi : pericolo incerto. Pena dal settimo grado al nono. 

Terza ipotesi: pericolo evitabile. Pena dall’ottavo grado al decimo. 

Quarta ipotesi. Pericolo mal supposto. Pena dal nono all’ undecimo. 

Secondo caso. Parricidio ad evitare un delitto sulla proprietà , o anche con- 
tro la persona per eccesso di correzione. 

Prima ipotesi. Pena progressiva come sopra ; ma dai settimo grado al nouo. 

Seconda ipotesi. Idem, dall’ ottavo grado al decimo. 

Terza ipotesi. Idem, dal nono grado all’ undecimo. 

Quarta ipotesi. Idem, dui decimo al duodecimo; giungendosi al massimo 
sino alia pena de’ ferri da venti a venticinque anni. 

In tutto il resto, la latitudine stabilita perla durata de’ diversi gradi di pene, 
servirà al giudice per diversificare la loro intensità, secondo le gradazioni del peri- 
colo, più o meno grave, più o meno dubbio, secondo i ligami anche morali dei 
colpevole con il difeso e 1’ offeso, secondo il loro carattere , e secondo ogni ultra 
circostanza che aggravi o lenisca i varj reati di uno stesso grado. 

Si osservi che, se con 1 ’ aumento stabilito negli articoli 35, 36, 38, 39, 
dalle pene correzionali in tutu la loro latitudine , si va progressivamente alla 
reclusione ed a’ ferri, non è perciò che si devii dal principio stabilito nell’arti- 
colo »5 num. 3. Là si eviu che il passaggio da pene correzionali a pene crimi- 
nali dipenda dall’ arbitrio del giudice. Qui il passaggio è determinato , per le 
premesse osservazioni , dalla legge. , 
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La diversità tra il pericolo personale , più o meno proprio , ed il pericolo 
altrui ; la diversità altresì tra' gradi del pericolo, più o meno urgente, o le sue 
varie specie più o meno gravi , esige la misura più rigida che si è adottata. 

In generale non si propongono pene più severe pel parricidio ne' suoi varj 
termini di difesa ; poiché , come si è accennato , per qaanto sia sensibile il ri- 
brezzo che ispira a ragione un simile attentato , pure ne' reati bisogna riguar- 
dare sempre la causa che li abbia determinali. Limitata quindi una tal causa 
unicamente ad una sollecitudine più o meno eccessiva di difesa, e non mischian- 
dosi affatto nell’ avvenimento idea veruna di vendetta , non s’ incontra una vo- 
lontà truce di spegnere l’autore de’ proprj giorni per sete di sangue o per livo- 
re; ina si è soltanto nel caso di un istinto, più o meno inconsideralo, di difesa 
de’ dritti' proprj o altrui. 

E, comunque la legge sublimi e garantisca a ragione le prerogative degli 
aseetidcnti che si mostrino meritevoli del giusto favore loro accordato , pur tut- 
tavia una simile garantia non deve essere la stessa, allorché un accendente, già reo 
e già degno di pena , si sia macchiato egli il primo con un atto criminoso , e 
si abbia attirato così la propria sciagura. 

La perdita della società é meno importante : non vi è allarme pe’ buoni 
padri di famiglia : non vi è che aumento di timore pe’ malvagi , ed un freno 
maggiore a* loro reati di qualunque specie. 

Ed èqui opportuno di ripetere che, comunque queste ultime considerazioni 
tacciano, sempre che non vi sia stata colpa alcuna dell’ estinto, come nella ipo- 
tesi del timore mal fondato , pure in simili rincontri é stabilita l’ aumento di un 
altro grado, col quale, secondo la diversità de' casi, ci giunge fino ad una pena 
da no a a5 anni di ferri ; e devesi pur calcolare che , nell’ animo de’ più , 
le impressioni di un timore ideale agiscono sovente quasi al pari del timore 
reale. 

Che se altronde , nelle diverse raffigurale ipotesi , non si propongono pene 
più miti , ciù è a motivo che , nell’ alternativa tra il massimo danno inferito al- 
l’ ascendente, cd il proprio o 1’ altrui danno di un ardine inferiore , si ha sem- 
pre il dovere di preferire la vita dell’ ascendente , di cui la mancanza forma la 
massima delle sventure, per chiunque apprezzi i santi ligami e non abbia spento 
ogni affezione filiale. 

In ultimo, è im|>or!anie, quantunque non fino all’ evidente ingiustizia , di 
atterrire i discendenti dal pensiero fatale di troncare, per qualunque causa, i giorni 
de’ proprj ascendenti. 1 

Chiudiamo questa nota con 1’ esempio di due parricidj , commesso 1’ uno in 
roso di pericolo evidente di vita , 1’ altro per garantirsi dal danno di un mi- 
slatto sulla proprietà, hi avrà un argomento di più , per sostenere, nel loro equi- 
librio, le proposte disposizioni. 

Un padre di feroci costumi renderà dura , in tutti i modi , lavila al figlio; 
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lo avrà sovente maltrattato ben oltre i limili della sua potestà ;-e talvolta lo avrà 
ferito ancora , più o meno gravemente. Un giorno eccolo trascorso anche al di 
là degli eccessi abituali : lo schiva il tìglio, e fugge fino a che non gli manchi 
ogni altro scampo : si rivolge ; e, per evitare l’ imminente offesa , ricorre ad armi 
che gli offra il caso : tenta sulle prime di arrestare il padre con minacce: r( uc- 
sii lo incalza ; ed il figlio , in quel momento stesso in cui riceve da lui l'esem- 
pio triste dell’ oblìo di tulli i doveri , scaglia a propria difesa un colpo mortale. 

a. Esempio. Un padre avrà dissipato tutti i suoi Leni: non limitandosi a’ soc- 
corsi di dovere da parte del figlio , forzerà il di lui scrigno ; ed , al figlio stesso 
che accorra per evitare 1 ’ atto che toglierà Torsi a lui ed alla famiglia tutte le 
sue maggiori risorse , imporrà con le armi di non opporsi : in difetto di ogni al- 
tro mezzo onde arrestare il misfatto , il figlio, in tutto il turbamento di una 
simile posizione , lo uccide. 

L’impunità nel primo caso; c, nel secondo, una reclusione da tre anni a 
cinque , non dovrebbero dirsi sanzioni inopportune. 

( 3 o)Num. ì = Gli articoli s 4 a 39 contengono le sanzioni per gli omicidj in 
difesa, compreso sotto questa denominazione il parricidio. Restava a pronunziare 
su di ogni altro reato di ordine inferiore, ma in difesa ugualmente. 

Pe’ casi di escuzioue totale , non occorre dubbio alcuno. L’ impunità accordata 
all'atto il più grave, non può negarsi ad ogni altro alto più lieve. 

In quanto alle minorazioni , 1 ’ articolo segue una norma naturale. 

Negli omicidj, in ragione de’ vnrj termini della difesa , si discende, con di- 
versa misura, ma sempre gradatamente, dalla pena ordinaria eh’ è il quarto periodo 
de’ ferri , fino alla semplice ammonizione. Nel parricidio lo scemanicnto co- 
mincia dalla pena di morte. 

Pe’ reali minori , non vi è ragione per dipartirsi, nella diminuzione della 
loro pena radicale, da quest’ordine medesimo. Vicn quindi determinalo, per 
ciascuno di detti reati che se ne abbassi la rispettiva pena ordinaria di tanti gradi 
di quanti vicn ribassata , ne’ stessi casi di difesa , la pena ordinaria dell’ omi- 
cidio. 

Un’ indulgenza maggiore non avrebbe alcun fondamento. 

Con un rigore soverchio esaltato, reati eseguiti in circostanze identiche, 
ma di gravità più o meno diversa , anderebbero sottoposti , in più occorrenze, ad 
una medesima coercizione. 

Supponete punito il parricidio in imo de’ casi dell' articolo 39 col secondo 
periodo di reclusione : la minorazione della pena radicale eh' è la morte , sarà 
di sette gradi. Si verificherà invece l’accecamento di un ascendente, reato pu- 
nibile co’ ferri a vita: la stessa minorazione di sette gradi porterà al primo pe- 
riodo di reclusione : la pena del secondo periodo, adottata per un misfatto assai 
più grava , non può applicarsi al reato più lieve. 

Nuta. 3. — Pe’ motivi enunciati di sopra , la pena dell’omicidio in difesa, in ta- 
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lune circostanze c quella slessa degli omicidj colposi ; cioè la pena correzionale 
applicabile in luna la sua latitudine , dal primo grado al quiuto. Qui 1’ articolo 
spiega il modo in cui debba seguire, in una simile ipotesi , po’ reati minori , la 
diminuzione di uno o più gradi , secondo che la loro rispettiva pena radicale , 
sia minore di uno o più gradi della pena radicale dell’ omicidio. Ritenuta la di- 
sposizione del numero primo che , pe’ reati in difesa come nc’ spontanei, a cir- 
costanze uguali , la pena del minor reato deliba essere minore della pena del 
reato più grave , di tanti gradi di quanti 1’ uno de’ due reati sia minore dell’al- 
tro, vicn conscguentemente stabilito che l’uso della enunciala latitudine cessa di 
estendersi pei lino al quinto grado, masi arresta invece al quarto, al terzo, al 
secondo, a misura che al minor reato convenga radicalmente una pena minore di 
uno, di due o di tre gradi, nel paragone con la [iena ordinaria dell' omicidio-; 
onde non avvenga , che ciò che la legge vieta a se stessa, di punire cioè il reato 
minore con la pena del reato maggiore , lo possa poi il giudice ad arbitrio. 

Solunto, in conseguenza della regola dell' articolo 16, la gradazione retro- 
grada si arresta all’ ammonizione pubblica , onde un reato di un? imputabilità 
qualunque non ottenga giammai una impunità toulc. 

5. — Ne’ reati contro gli ascendenti è necessario di reprimere sempre, con 
una pena sensibile come la prigionia, la violazione del riguardo dovuto a que- 
sto importante vincolo sociale. 

La multa per simili reati sarebbe disdicevole : la semplice ammonizione ap- 
partiene appena al rango delle pene, per l’onta lieve che ne risulta. 

(5i) Nuin i. =11 codice dichiara esenti da pena gli atti contro le persone, 
quando siano comandati dalla legge o dall’ autorità legittima; lascia però in- 
dcGniti i casi regolati da una simile disposizione, (a) 

La legge -de’ ao maggio , articolo 180, ha preveduto il caso de’ forhanditi, 
ed implicitamente anche quello della resistenza alla forza pubblica : ha però 
omesso gli atti contro i membri di comitive facinorose , e contro i detenuti che 
evadano con modi violenti. 

L’ uno c 1’ altro codice trascurano ogni modiiìcaziouc in ordine alla va- 
rietà indefinita di simili atti; in modo che dalla esenzione totale da ogni pena , 
si va di slancio alle pene ordinarie. - 

Tentiamo di stabilire limili più precisi. 

L’ impunità di ogni atto contro individui messi fuori la legge non esige os- 
servazione alcuna ; poiché vien sanzionata dalla legge stessa , che abbandona 
questi malfattori alla reazione di chiunque, e ricusa loro ogni garantiti. 

Nutn. a. — La resistenza alla forza pubblica non si vince se non con la forza ; 


(:-) Articoli» 3 -j 7 — Non vi i ne' misfatto nc’ delitto , quando l'omicidio, le frtiie c 
le percosse erano ordinate dalla l-ggc e comandale doll'aiuoiiia legittimi. 
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ed io quanto a’ membri di comitive , costoro, pronti sempre sd eccessi di ogni 
specie, sono in guerra così abituale ed aperta con la società , cagionano tanti 
danni diretti ed indirettamente, che la loro distrazione è un benefizio. 

Per i detenuti che evadano con violenza , se non riesca -arrestarli altrimenti, 
è un triste, ma indispensabile mejtzo quello di rivolgere contro di essi le armi. 

Si sa qual sia il partito che abbracciano comunemente gli evasori , franti ap- 
pena i loro ceppi; e ne mostrano già il primo apparalo ne’ modi di violenza prati- 
cati nella fuga. Sono serpi che bisogna avvincere o schiacciare. Diversamen- 
te , per un male inteso sentimento di umanità verso individui o già rei di al- 
tri misfatti , o che si asaociino a’ malfattori , si mettono in pericolo evidente 
i cittadini tranquilli. Quale spavento non produce mai la fuga di questi esseri 
da’ luoghi di custodia o di pena, soprattutto quando siano essi in gran numero! 

La fuga de’ stessi detenuti per cause correzionali o civili non produce, per se 
medesima, 'il terrore che spande l’ evasione de’ malfattori; ma quando avvenga a 
mano armata , e si. mostri così il disegno di resistere alla forza custoditrice , vi ha 
bisogno allora di usare mezzi di pari energia. 

Oltre a che non deve permettersi in alcun modo la consumazione del col- 
pevole disegno, diviene importante di evitare i disordini ulteriori a’ quali pos- 
sano abbandonarsi que’ detenuti , aneli’ essi , imprendendo , dopo uoa evasione 
così violenta, una carriera criminosa simile a quella divenuta abituale pe’mal fa itovi. 

Ma si dirà : la proposta sanzione proclamerà adunque di fatto ed indistinta- 
mente il forbando de’ delinquenti qui designati ; e talvolta si comprometteranno 
altresì i giorni di persone innocenti, riputate erroneamente colpevoli! 

È difficile che l’ innocenza sia compromessa ; un siflàao timore si verifica 
piuttosto nel forbando per misura amministrativa. Ben vi sono stati, in più tempi, 
esctnpj antisociali di nomi segnali a torlo nelle pubbliche liste di proscrizione, 
sul fondamento fallace di notizie infedeli, o altrimenti; ma, in quanto alla disposi- 
zione in esame, se l’esenzione si accordi limitatamente a’ colpi vibrali a causa ed in 
atto del reato , uopo è che il reato preesista ; e dovrà costare necessariamente 
di una tal preesistenza , non in semplice via amministrativa , ma ne’ modi rituali 
de’ giuditj. 

Quindi è che ordinariamente il provvedimento in esame non offenderà altri se 
non colpevoli infesti alia società; ed a tal modo il quasi forbando, che lascerà loro 
temere in ogni pacifico cittadino un persecutore legittimo , servirà a frastornare 
il pensiere di simili, attendati , e la successiva carriera de’ misfatti. 

Potrà avvenire , in casi rarissimi, un errore; ma, nel bivio, la legge deve 
provvedere a’ mali assai più frequenti ; ed anche , in simili rincontri , occorre la 
disposizione del numero 4, iu forza della quale l’omicida potrà essere colpito per fino 
con 10 anni di reclusione : pena non lieve , ove si consideri , che scevro di 
malvagità, il braccio del colpevole non si sarà armato altrimenti, se non per zelo 
eccessivo. 

Trattato ee. Voi IV. 
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L'inconsideratezza la più grave non si preverrà giammai più efficacemente 
col rigore ingiusto di pene più severe ; e le pene ignominiose vanno riserbale 
solo a’ perversi. 

3. — Si noti , e riguardo de’ detenuti per cause correzionali o civili che , se 
la fuga avvenga sena’ armi , abbenchè con effrazione , è stabilita , pe’ reati in loro 
danno, tutta la latitudine delle pene dal primo grado al quinto; e si occorre 
cosi alle circostanze varie , ma sempre colpose di ogni reato commesso in simili 
rincontri. L’ evasore inerme, a differenza dell ’ evasore armato , annunzia il pen- 
siero unico di sottrarsi alla pena. Questa considerazione è comune , è vero ad 
ogni imputato di misfatto; ma, a giudicarne fondatamente dalla esperienza del 
passato, l’evasione de’ malfattori è assai spesso il segnale della continuazione de’ loro 
eccessi. 

È stabilita la stessa pena correzionale negli altri casi del numero 3, cioè quando 
era possibile di arrestare altrimenti i colpevoli designali nel numero a ;-o se i reati 
in loro danno abbiano avuto luogo, non nel momento stesso della esecuzione del 
loro attentato, ma fuori 1' atto della resistenza alla forza pubblica , dell' attrup- 
pamento in comitiva , o della fuga. 

Non si stabiliscono pene maggiori: gli atti contemplati nel numero 3 cagionano, 
è vero, un danno più o meno grave a’delinquenli ebe ne restino offesi; ma si preven- 
gono disordini, semplicemente probabili , sì, ma assai maggiori: le offese cadono sopra 
individui delinquenti o creduti tali: si oppone loro un maggior freno : la mancanza 
di cause personali di lirorc nell'animo dell’ offensore dà al suo fallo un aspetto di 
levità , cui ben corrisponde una punizione meramente correzionale. In fine , in 
simili reati, non vi è allarme se non pe’ delinquenti; e più particolarmente per 
coloro tra essi che cerchino sottrarsi col mezzo della fuga, sia alla pena, sia 
anche all’ adempimento di obblighi civili. Nel codice i reati provocali da violenze 
gravi sono puniti appunto con pene correzionali : la fuga violenta è certamente 
una violenza grave, e la conservazione dell'ordine pubblico è d’ interesse comune, 
che la legge deve avere in considerazione assai più dell’ interesse individuale , 
ebe forma non altro che una frazione del comune interesse. 

4 — Come si è accennato nel numero a , la pena qui determinata procura, 
all’offeso, la maggior garanlia possibile contro un offensore scevro di dolo. 

5. — La fuga semplice del debitor civile , quando avvenga nè con armi, nè con 
effrazione , nè in altro modo violento , sia dalle mani della forza , sia dal carcere, 
non produce alcuno di quei disordini che lascia temere la fuga de’ colpevoli. Cesaa 
quindi il bisogno di prevenire un simile atto col temperare di molto le pene di 
ogni offesa contro l’ evasore. La minorazione di un solo grado è accordata uni- 
camente in considerazione della causa del corrispondente reato, non per motivi 
personali, ma nel fine unico di opporsi ad una fuga eseguila sempre in contrav- 
venzione della legge. 

Con le diverse proposte modificazioni si oppone un freno ad ogni eccesso 
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di esecuzione, c si allontana a tal modo il pericolo che una indulgenza maggiore 
potrebbe fomentare. 

(5«) == 1 due codici, per l’omicidio, come per ogni altro atto della stessa 
specie, riconoscouo cause efficaci ad eccitare nel colpevole un risentimento che 
dichiarano giusto , c si doveva qualificare come scusante: riguardano un tal ri- 
sentimento come circostanza minorante di simili reati , fino a cambiarne quasi 
l’indole con alterarne sensibilmente la pena; ed, intanto, lasciano senza de- 
finizione precisa la causa di provocazione, donde tntt’ i mali delle contestazioni 
forensi e dell’ arbitrio. Soprattutto, colpevoli di medesimi reati sono o possono 
essere puniti con misura molto iuuguale, eia giustizia vien compromessa, come 
assai sovente, per difetto di enunciazioni esatte nella compilazione della legge. 

I due codici medesimi non istabiliscono gradazione alcuna tra le diverse 
cause di provocazione, e prescrivono cosi indistintamente una medesima pena , 
qualunque sia la gravità della causa eccitatrice del reato. Pure la grande varietà 
delle riportate offese donde la diversa scusabilità del risentimento, nel confronto 
ancora del reato che ne sia derivato, esige necessariamente un ordine di sanzioni 
penali assai distinte. 

La provocazione , che derivi da un misfatto il più atroce, non può confon- 
dersi con ogni altra provocazione per cause assai più lievi. L’ atto di reazione, 
lieve o grave , che corrisponda all’ una o all’ altra provocazione, non deve avere 
una stessa misura. 

D’ altra parte i due codici differiscono di molto tra di loro in ordine alle 
pene degli omicidj provocali : nell’ uno è comminato il terzo grado de’ lavori 
forzati articolo 179: nell’altro è stabilita la prigionia correzionale, articoli 3ai , 
5*6 (1 j ; e, foci, questi troppo sensib le diversità è nata appunto da che non 
si sono nè esaminate in tutta la loro estensione, uè si sono classificate in alcun 
modo le tant£ diverse specie di provocazione. 

La stessa legge de’ ao maggio, detto articolo 179, dopo di aver riconosciu- 
to, negli oinicidj volontari, la scusa per l’impeto di una passione, dichiarata 
giusta, fino a discendere dalla pena di morte alla pena di 11 a i5 annidi la- 
voriforzati; laddove poi concorra, nell' omicidio provocato ,' una qualifica ag- 
gravante qualunque , ha trascurato del tutto il calcolo della causa motrice la 
|ùù grave, cd ha sottomesso il provocalo alla pena ordinaria, ari colo i83. 

II codice attuale spgue testualmente questo medesimo sistema nel caso del 
parricidio, e sembra averlo adottato parimenti ne’ casi casi detti di assassinio, e 
di avvelenamento, articoli 296 , 3oa , 3o3, 5ai , 3a3, 3atì. (a) 

Il progetto, in mezzo ad imperfezioni così sensibili , stabilisce da prima quali 


(1) Vedi gli articoli 3ai , 3a6 pag. 63. 

(a) Vedi gli art. V96 , 3oa , 3o3 , 3ai , 3a3 , 3a6 pag. 55 , 63 , 106. 
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sicno le cause legali di prò vociatane, c proporziona quindi costantemente le pene in 
ragione della gravità reciproca del reato di provocazione e della offesa che vi 
abbia corrisposto. In questa gradazione, mentre non è trascurala veruna circo- 
stanza aggravante clic accompagni 1’ atto provocalo ; non si dà giammai ad al- 
cuna qualifica un’ importanza illimitata , per lo cui effetto si vada di slancio da 
un estremo all’altro del sistema penale, dalle pene le più lievi alla morte. 

L’articolo ammette per cause di provocazione i soli reati. Se un atto qua- 
lunque, una via di fatto, un’ingiuria, un’offesa, sia tale da produrre una giu- 
sta indignazione nell’animo di chi la soffia, e la legge riconosca in conseguenza 
un simile atto come causa di provocazione, la legge stessa deve qualificarlo rea- 
to; onde, in società, non sia permesso di cagionare impunemente un'offesa, sen- 
sibile al punto che, comunemente, possa essere produttiva di risultamenti più 
gravi. 

Che se l'atto, il gesto, il detto non abbia, agli ocelli della legge, il ca- 
rattere di colpa , la legge stessa non può considerarlo poi , |wr regola , come 
causa atta a giustificare o scusare, più o meno, l’eccesso clic vi avrà corrispo- 
sto; C colui, il quale avrà commesso un reato in seguilo di tali alti, salva la 
disposizione dell’articolo a 5 e le considerazioni che la giustiGcano, resterà colpi- 
to dalla pena radicale del suo reato. 

L’ irritazione , è vero, non è uguale in tutti gl’individui; e l’alto , il detto, 
indifferenti per uno , provocheranno un altro gravemente ; ma la legge non ha 
mezzi da proporzionare, agli umori delle persone, le sue sanzioni penali; nella 
pratica si caderebbe nell’ arbitrio ; ed , altronde , l’ individuo , più soggetto ad 
irritazioni e che , al più leggiero urlo , ricorra alle offese , ha bisogno anzi di 
maggior freno. 

In fine, nella latitudine di ciascun grado di pena jeraporanea, ti ha pure 
un campo per tenersi conto della diversità immensa delle varie cause d’irrita- 
zione , non contemplate dalla legge , a motivo che non derivino da atto qua- 
lificato criminoso. 

Quando poi la provocazione nasca da reato, l’articolo stabilisce la Seguente 
regola fondamentale , a cui sono ligatc tutte le prò [leste gradazioni. 

Sempre che l'atto criminoso venga commesso, sul provocante dal provocato 
c nell’impeto di una provocazione per reato contro la persoua; se un tale atto nella 
sua gradazione penale corrisponda all’ offesa ricevuta o ne sia minore ; se , in di- 
versi termini, l’alto di reazione abbia per legge la stessa o una minor gravità del 
reato di azione, sei due alti siano ugualmente punibili, o l’alto provocalo sia 
punibile anche meno; allora, invece di applicarsi, all’atto provocato, la [iena or- 
dinaria stabilita nell’articolo 17, la pena, in considerazione del danno già sof- 
ferto c del risentimento che nc segua, sia qualunque la gravità dell'alto, vien ri- 
bassata nel primo caso alla multa e, nel secondo, alla sola ammonizione. 

Clic se l’alto provocalo sia più grave del reato di provocazione, si anelerà 
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gradatamente a pene di un ordine superiore. L’ alto provocato potrà o invece dovrà 
essere punito col primo periodo della prigionia, oltre l’ ammonizione e la multa, 
secondo che ecceda il reato di provocazione di uno o di due gradi. Si passerà al 
secondo o al terzo periodo di prigionia , se l’ eccesso sia di tre o di quattro 
gradi , e cosi progressivamente , dal primo periodo di reclusione in poi. 

A tal modo gli atti provocali sono puniti sempre più lievemente degli atti 
spontanei della stessa indole. Però una simile diminuzione , determinata sempre 
ugualmente dalla gravità relativa del reato di provocazione c dell’atto di rea- 
zione, tara massima con l'applicazione limitata dell’ammonizione o della mul- 
ta, sostituita talvolta alle pene le più gtavi; o sarà invece assai meno sensibile, 
come se si verifichi una minorazione della pena ordinaria limitatameute per 
due soli gradi, nell’ ipotesi, di un misfatto capitale, provocato da reato preveduto 
nell’articolo 17 numero 1, e quindi di un eccesso di undici gradi. Con la norma 
medesima della gravità corrispondente de* due atti , vengono regolate altresì tutte 
le altre gradazioni intermedie. 

L’articolo è dettato dalle seguenti considerazioni. 

1. Le pene più o meno severe sono la garanlia più o meno estesa de’ pri- 
vali, onde i loro diritti di sicurezza personale, di nitore, o di proprietà non 
vengano lesi. Or il colpevole, che sta percosso con misura corrispondente al 
grado del proprio reato, non ha diritto a garantia da parte della legge ch’egli 
ha violata in ugual modo , ed è stato il primo a violare : egli ha dato causa al 
suo male. 

a. I soli individui , facili alle offese spontanee, possono essere spaventati dalla 
levità delle pene pronunciate contro chi, ofTeso, ripercuota: per la massa de’ cit- 
tadini pacifici, non vi sarà nulla a temere. 

3 . La reazione privata è il primo ed il più efficace freno per arrestare il 
braccio de’ delinquenti : la vendetta individuale, quasi sempre più euergica e 
più pronta dell’ azione pubblica , spaventa comunemente anche più della pena 
legale, assai più lenta: la forza del timore della reazione particolare si con- 
giunge con la forza del timore della reazione pubblica o sia della legge : .con- 
corre con la giustizia punitrice alla prevenzione de’ reati, c ne. allontana assai 
spesso il danno. 

4. L'impeto che, in cavo di offésa ci spinga a reagire, senza eccedere nep- 
pure i limili dell’ offésa ricevuta, è un moto della natura, insito' in tutti gli ani- 
mi, comune anche alla classe estesissima de’ bruti, e si confonde quasi con l’i- 
stinto della propria difesa : è ben raro che un individuo, pacifico e paziente come 
ti voglia, quando venga offéso, non rioffenda se ne abbia i mezzi. Ogni pena, 
più o meno grave, è inefficace a vincere questi primi moti naturali, e quindi 
superflua ed ingiusta. 

5 . La legge siesta riguarda talmente come giusto il principio della reazione 
che, con l’uso delle pene, reagisce ella medesima su' colpevoli : la legge rea- 
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giste co» r. gole proprie ad evitare gli eccessi : subentra però ne’ diritti do’ pri- 
vali, ed il diritto ò de’privali appunto. 

Non intendiamo già di applaudire alle idee oomuni, di vendetta pubblica: 
I’ u.o delle pene non è legittimato se non dal fine di prevenire i danni futuri; 
però la reazione legittima, anche come misura preventiva, non cessa di essere 
di diritto originario di ciascun privato. 

6 In fine il dolore, che le pene son destinale a produrre per t’espiaaione 
del reato, lo ha soffèrto anticipatamente il provocato con l’offesa ricevuta; ed 
il raddolcimcnto della pena radicale serve di riparazione legale al danno già 
risentito, (t) 

Che se, malgrado le espresse considerazioni, l’articolo determina sempre una 
pena, rio è così stabilito, poiché è sommamente importante di non proclamare la 
legittimità assoluta della vendetta , comunque impetuosa ed anche giusta. L’am- 
monizione del giudice, congiunta all’uopo ad una punizione che non allligga troppo 
sensibilmente il colpevole , serve a mantenere i privali nell'idea rigida che , senza 
aldiandonarsi a’ trasporti anche i piti giusti , debbano essi attendere tranquilla- 
mente , dalla legge , la riparazione possibile del danno ricevuto; ed, anche piu, 
ima garanlia per 1’ avvenire. 

Ove si convenga dell’ enunciata regola fondamentale; ove, nella formazione 
delle leggi penali , piaccia discendere per poco nella posiiioue del delinquente 
ed immedesimarsi quasi con lui, si troveranno forse regolari le propoate grada- 
zioni, mediante le quali ai eleva progressivamente la pena, a misura che 1’ atto 
provocalo sorpassi il reato di provocatone. 

Un individuo avrà ricevuto una ferita tale, che ne segua poi io sfregio; o, 
da colpo diverso, gli sarà stato fratturato un braccio, una gamba: ne’ movi- 
menti ciechi dell’ira, così provocata, nella forza di un intenso dolore, nel di- 
sordine di un simile stato , vibrerà egli contro al suo percussore un colpo mor- 
tale; sia eoi disegno di ferirlo o di ucciderlo, sia, anche più facilmente, senza 
disegno fisso e determinato, ma per salo impeto di reazione, e forai ancora col 
timore di offese ulteriori. La [iena del secondo periodo di reclusione , da 5 a y 
anni, applicata ad un simile omicidio , più aspra ancora di quella del codice , ar- 
ticolo Sai (a), non potrà dirsi mite ; una pena più grave avrebbe i caratteri del- 
l’ ingiustizia. 

Piaccia percorrere tutte le pene e tuli’ i reati intermedj preveduti nell’ ar- 
ticolo 17 ; si troverà che 1’ atto provocato , secondo la sna gravità relativa in 
ordine ai reato di provocazione , va gradatamente punito dal primo grado 
delle pene, l’ammonizione pubblica, fino al la* grado, cb’è il quarto pc- 


( 1 ) Vedi la noia sull’ articolo 63. p»g. 173 . 
(a) Vedi 1' articolo 3ui p. g . 63 • 
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riddo de’ ferri da Venti a venticinque anni : si scorgerà di essersi così ravvi- 
cinali gii estremi delle due legislazioni ; e mentre cessa la disproporzione , che 
presentavano i due codici m senso opposto , vien ripianato il voto clic lasciavano 
sussistere ambedue. 

Num. a. — Con la norma additata in questo numero, la misura graduale dcl- 
1* atto provocato nel confronto coi reato di provocazione è naturale ed agevole. 

Exotpj. 

Secondo gli articoli 1) e 19 , lo sfregio, punito col primo periodo di re- 
clusione, pena di sesto grado, è reato di sesto grado: eccede quindi di tre gradi 
le offese contemplate nei numero i dell’ articolo 17 , le quali essendo punibili col 
primo periodo di prigionia , pena di terzo grado , costituiscono un reato di terzo 
grado. 

Conseguentemente lo sfregio provocato da dette offese, va punito col . se- 
condo periodo di prigionia , sostituito , a causa della provocazione alla sua pena 
radicale più grave di due gradi. 

11 tormento, punibile col primo periodo di ferri, eccede di sei gradi le 
offese contemplate nel numero 1. dell’articolo 17; provocalo da simili offese, va 
punito col secondo periodo di reclusione. Così progressivamente. 

Può incontrarsi con un calcolo più semplice il grado di pena dell’atto pro- 
vocato relativamente più grave. L’eccesso di due gradi, va punito con pena di 
terzo grado, quale ì il primo periodo di prigionia, c così progressivamente. 
Quindi la pena dell’ atto provocato, con una norma costante, eccede sempre di 
un grado l’eccesso numerico di un tale alto. Eccesso di tre, di quattro, di cin- 
que gradi, re., pena di quarto, di quinto, di sesto grado, ec. 

5 . — Le gradazioni fin qui additate suppongono reati di provocazione scevri 
di qualiGchc aggravanti o minoranti. Ove tali qualifiche concorrano, si eleva il dub- 
bio se, nel confronto dell’ atto provocato col reato di provocazione , debba stabi- 
lirsi il grado di questo reato unicamente in ragione delia qualità naturale della pro- 
dotta offesa nell’ordine dell’articolo 17, o debba invece tenersi conto della sua 
gravità legale , determinata dal concorso vario delle circostanze. 

Da un lato si presenta la considerazione che , sia qualunque la persona 
del provocante, ed il modo del reato di provocazione, l’ elemento che eccita il 
risentimento e forma quindi motivo di scusa, è sempre ugualmente la maggiore 
o minore intensità naturale dell’offesa , ed il danno più o meno grave che ne deri- 
vi. A cagion di esempio la mulilazione, scevra di ogni qualifica, provoca assai più 
che la ferita cutanea la più qualificata. 

Prevale però 1 ’ osservazione che , comunque la diversa qualità dell’ offesa 
e del conseguente danno siano certamente causa di un eccitamento più o meno 
grave, pur tuttavia, a circostanze uguali, non lascia di aumentarsi il cruc- 
cio dell’offesa, in ragione della persona dell’offensore , o del modo di delinquere, 
indice di una malvagità maggiore e di un più fermo proponimento di offendere. 
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Altronde se, come negli articoli susseguenti, la pena degli atti provocati si 
eleva in ragione delle loro qualifiche, è giusto che, per le medesime qualifiche 
nel reato di provocazione, la pena de’stessi atti provocati si .abbassi, come av- 
viene a misura che, pel maggior grado del detto reato , 1’ eccesso dell’ atto pro- 
vocato si trovi minore. Ed è acche utile di ripetere che il reato di provocazione 
più grave , deve decidere di un minor grado di garanlia a riguardo del provocante. 

Mutati i termini, il ragionamento è lo stesso per le circostanze minoranti. 
11 reato di provocazione sarà adunque valutato, come lo è l’alio provocato, se- 
condo la sua gravità legale. 

4. — Le offese contemplate nel numero a dell’articolo 17, qualora siano com- 
messe in seguito di provocazione, perdono anche per altra parte la loro gravità ordi- 
naria ; poiché T individuo che , ferito o percosso , ripercuota o ferisca , non oltre 
i limili di detto numero a, spesso non è molto più reo di altri che, in una 
posizione identica, abbia corrisposto con offese più lievi , come quelle descritte 
nel numero primo dello stesso articolo 17. L’offesa ricevuta non lascia misurare, 
con {scrupolosa precisione , i colpi ricevuti e quelli che si rendano , salvo sem- 
pre, come si dirà in prosieguo, le quistioni sull’ intenzione. Si propone perciò 
che , nel calcolo della gradazione stabilita in questo articolo , le offese enun- 
ciate nell’ articolo 17 numero a , quando siano provocate, si valutino costantemente 
come offese di quarto grado. 

Si noti ebe, a’ termini dell’articolo i 5 numero a, la misura dc'reati si tempera 
nella sola ipotesi del possibile passaggio a pene criminali più gravi. In questo numero 
1 il grado degli atti provocati che vi sono enunciati sì abbassa per regola costante , 
anche fuori i casi dcll'additalo passaggio. 

Ammesso T additato raddolcimenlo in favore del provocato avverrà, come pure 
in altri casi , che il provocante, ma con offese più lievi , quelle per esempio di 
terzo grado contemplate nell’ articolo 17 numero t, sarà punito più lievemente 
del provocato che abbia reagito con le offese più gravi enunciate nello stesso arti- 
colo 17 numero a. 

Le offese più lievi , radicalmente, vanno punite col primo periodo di prigionia ; 
però, con la minorazione di tre gradi in ragione della susseguente offesa di grado 
maggiore, la pena, a’ termini degli articoli 65 c 16, sarà ridotta all’ammonizione. 
Le seconde offese valutate come di quarto grado, eccedono la pena radicale delle 
prime di un grado solo; e, secondo la disposizione del numero 1. $.5. dì questo 
articolo , saranno punite col primo periodo di prigionia , o con la multa- 
li provocante autore del primo reato, ha dato causa al secondo; ma, per 
fatto, può dirsi punito con pena di quarto gr.alo , poiché a questo grado ap- 
punto corrisponde 1’ offesa da lui riportata (1). 11 provocato che ha una minor pena 
nel fatto , ne ha una maggiore per legge. 




(t) Vedi la nota 63 pag. 173. 
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Che se il realo del provocante sia di grado ugnale o maggiore, la minora- 
zione della sua pena sarà meno, sensibile; e per 1 ’ opposto, al provocato, si 
applicherà allora , giusta i termini del numero 1 , la multa o semplicemente 
d’ammonizione pubblica - 

5. — La disposizione di questo numero a riguardo delle pene correzionali 
estese a più gradi, vicn determinata dallo stesso principio di non lasciarsi all’ ar- 
bitrio-dei giudice il passaggio a pene di gravità assai maggiore, ne’ casi di au- 
mento, giusta l’articolo l5 numero a. 

Nell’applicazione; siccome a’ termini di detto articolo l5, in generale, nella 
latitudine deve valutarsi sempre il minor "grado del reato, onde la pena si arresti 
al grado minore, e non si operi il passaggio a pene criminali maggiori; cosi , 
per l’opposto, nel regolarsi la misura dell’ atto provocato, deve valutarsi invece 
il maggior grado del reato di provocazione, poiché quanto più questo reato si 
eleva, nel confronto l’eccesso dell’atto provocato è minore, e più se nc abbassa 
•la pena. 

(33) = Si ponderi il senso delle espressioni = Reati di natura o di genere 
diverso = 

Nell’articolo precedente si è parlato di provocazione nascente da reati con- 
tro le persone, quelli appunto enunciati nell’articolo 17 . Qui è contemplata la 
provocazione nascente altresì da reati , ma di natura o di genere diverso. 

11 senso di queste voci, adoprate già nell’articolo 14 , è spiegato nella nota 
su quell’articolo. 

Non si tratta qui dunque di quell’eccitamento che derivi da offese reali con- 
tro la persona, c dal dolore materiale che queste producano; ma si ha in mira 
bensì la provocazione animata da ogni altra ofTesa di ordine diverso , che cagioni 
semplicemente un dolore morale più o meno intenso. 

Nel paragone tra simili offese uguali di grado, ma d’indole diversa , l’ec- 
citamento che occasionino le prime , è sempre assai più grave : l’ impressione viva 
del dolore fisico ei rende meno padroni di noi stessi , che il semplice dolor 
morale. 

Quindi è che, se le pene de' reati provocali vengouo raddolcite in ragione 
della gravità della provocazione , minorando la intensità di una tal sensazione, 
dovrà essere altresì minore il raddolcimcnto penale. 

Su questo fondamento è stabilita la diversità delle pene secondo la natura, 
come secondo i gradi della provocazione. 

Le offese all’onore debbono certamente tenersi in somma considerazione, a 
causa del pregio sommo di questo sentimento. 

Ma lo spargimento volontario del sangue umano mostra una ferocia che non 
è sempre propria dello stupro; ma la legge stessa tiene in minor conto i reati 
di questo secondo genere, poiché li punisce con pene minori; e dobbiamo an- 
che rammentare che, quando lo stupro sia qualificato, la sua maggior gravità , 

Trattato ec. Voi. iy. l6 
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donde il maggior peso delia provocazione , diminuisce anche in proporzione la 
pena del reaio provocato da una simile ingiuria. 

È notevole ancora che, se gli aiti additati nell’articolo 17 abbiano avuto 
luogo unicamente nel fine di evitare lo stupro, in una simile ipotesi ben diversa, 
si sarà nel caso della difesa, a’termini dell’articolo a5, numero 5; non ne’ casi di pro- 
vocazione , la quale suppone invece la reazione per idea di vendetta, e non, 
come nella difesa, l’animo di prevenire l’ingiuria o la sua continuazione. 

La provocazione per arresto illegale o per sequestro della persona va riguar- 
data nello stesso modo , e convengono le stesse osservazioni ed il medesimo au- 
mento di un grado di pena contro il delinquente provocalo ; o , in termini di- 
versi, una minor diminuzione di pena. 

Pe’ reati contro la proprietà ,. la classe degli avaria parte, l’irritazione che 
nc risulta è anche meno impetuosa , che quando sia attaccala la persona con of- 
fese reali. Può dirsi lo stesso pe' reati in danno della riputazione. 

Mum. a. — Intanto, nella difficoltà di calcolare e di classificare esattamente la 
varietà delle circostanze a riguardo di delti due ultimi reali , ho credulo doversi la- 
sciare al giudice la scelta tra uno o due gradi di pena. 

Esempj. 

1. Furto di ugual gravità pel valore; ma che tolga ad un individuo tutta 
la sua fortuna, c ne tolga ad un altro una frazione quasi insensibile. 

3. Offese alla riputazione, le quali, in una circostanza, frastornino un av- 
venimento vantaggioso; ed, in circostanze diverse, non producano conseguenza 
veruna. 

il giudice istruito dell'indole delle gradazioni stabilite dalla legge, in ma- 
teria di provocazione, abberrcrà più difficilmente nell’applicazione della pena 
piu o meno severa. 

L’additato arbitrio in ordine all’aumento di uno o due gradi non è con- 
cesso a riguardo delle pene criminali ; sia che si tratti di passaggio da grado a 
grado nella loro serie; sia che occorra di passare da pene correzionali a (rene 
criminali. Come lo abbiamo osservato nella nota i5 numero 3, l’intensità di queste 
pene è ben altra ; ed il passaggio da grado a grado è così sensibile , ebe deve 
dipendere solo dalla legge, e non mai -dall’ arbitrio variabilissimo del giudice. 

Potrebbe combattersi l’ idea dell’ aumento proposto in questo articolo , sulla 
considerazione che, se il reato di provocazione sia di natura o di genere diverso, 
ma punibile con ugual pena, varierà la natura o il genere, ma l’intensità, 
donde derivano ed il danno e l’ urto delia provocazione , sarà la stessa ; poiché 
quando la legge sottomette, a peno uguali , reati d’indole diversa, nel calcolo 
totale de’ loro varj elementi, li riguarda appunto come di una medesima intensità. 

Ciò è vero; ma ò vero altresì che la legge inasprisce sovente talune pene, 
come i furti , in ragione della circostanza di essersi usali mezzi che tolgano più 
o meno la possibilità di evitarli, come fratture, chiavi false, tempo di notte. 
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riunione di persone ec. , del pari che , in altre circostanze , le pene si aggravano 
ancora in ragione delle conseguenze nocive che possano risultarne, come ne’ reati 
di falsità. 

Comunemente tl dolore ed il pericolo di una ferita, sono assai più sensi- 
bili per l'individuo offéso che noi sono la falsità , o il furto co’ mezzi i più ripro- 
vati ma senza violenza personale; comunque ciascuno di simili reati sia puni- 
bile con pene uguali. Fra l’attacco diretto materialmente contro la persona ed 
ogni altro reato in danno della proprietà ed in danno ancora della stessa per- 
sona , vi è sempre una gran distanza , e spesso ancora è incalcolabile. 

(34) = La legge de’ ao maggio, articolo 177, punisce, con la detenzione da 
tre a cinque anni , l’ omicidio commesso dal marito, nel momento della sorpresa 
della moglie in atto di congiunzione illecita. 

Il codice, articoli 3a4, 3a6, punisce l’omicidio stesso con la prigionia da 
un anno a cinque. 

Una tal minorazione di pena, adottala comunemente, più o meno, in altri 
codici, non può essere ammessa, se non in ragione della specie di provocazione 
c del risentimento che risulti da un allo dichiarato colpevole. 

Dcvesi adunque misurare la gravità di questo reato di provocazione , onde 
si minori, in proporzione, la pena dell’atto provocato, e si abbia costantemente, 
per alti di tal natura, una medesima regola senza che si erri quasi all’azzardo. 

La legge de’ ao maggio , articolo aóti , puniva l’ adulterio , nella donna , 
con la detenzione, e nel complice con la deportazione, per dicci anni. 

Il codice, articoli 307, 338, lo punisce in ambedue i colpevoli con la pri- 
gionia da tre mesi a due anni , ed aggiunge inoltre la multa contro al solo com- 
plice dell’ adultera. 

11 progetto, avvicinandosi più al codice, suppone stabilita, per l'adulterio, una 
pena dal secondo al terzo periodo di prigionia; mentre, da un iato, la maggior pu- 
nizione di questo reato sta nell’onta della pena in seguito di un giudizio pub- 
blico; e, d'altra parte, questo reato medesimo dipende da Unti elementi, e può 
essere ligaio a circostanze cosi diverse, che divien necessario di lasciare al giudice la 
prozia latitudine da un mese a tre anni di prigionia; seuza che possa ricor- 
rersi a pene più aspre per un atto clic conviene certamente reprimere ; ma che 
nasce , non certamente da malvagità di animo , ma da una debolezza natura- 
le , comune sventuratamente ad ambo i sessi. Quindi, al massimo secondo la 
regola dell’articolo 3a numero 5 , 1’ adulterio sarà valutato come reato di quinto 
grado; ed a riguardo dell' omicidio, l’eccesso del reato essendo di sette gradi, 
a’ termini dell’ aiticolo 3a §■ V.° va applicala la pena del terzo periodo di re- 
clusione. 

La prima base delle leggi esser deve l’uniformità de’ principi che le deter- 
minino: la difformità le rende ingiuste ed arbitrarie. 

La sorpresa dell’adultera desta fuori dubbio un vivo dolore ed un ri,cn- 
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timcnto scusabile; ma l’ emozione per ferita oltre i comuni integumenti, reato 
di provoratione anche di quinto, grado, si manifesta forgi con impeto minore , o 
non è scusabile ugualmente? 

Nelle ferite, I’ ofTcsa materiale e l’animo del provocante sono contro il pro- 
vocato dilettamente. L’offesa morale all’ onoro del marito non suole avere questi 
caratteri. 

Il principio dell’ onore dev’ essere custodito con la massima gelosia ; però bi- 
sogna staccare da questo principio lutto ciò che sappia di ferocia, lo spargimento 
del sangue umano, la morte. 

L’adulterio, per legge, va punito con pene correzionali; eia colpa della 
figlia nubile non è neppure soggetta a sanzione penale: non bisogna lasciar troppo 
libero il braccio del privalo fino a punire invece, di morto, il fallo che la legge 
modera assai più lievemente. 

Comunemente ci allarmiamo , quando I' offeso dia la morte al suo offensore , 
cui la riserbava, per commessi misfatti, la legge. Non ci allarmeremo anche più, se 
l’offeso , sia qualunque la sua qualità , dia all’ offensore una pena, supcriore illimi- 
tatamente alla pena legale ? 

La pena radicale dell’ omicidio riceve l’ aumento di un grado , qualora sia 
commesso sul discendente o sul coniuge, articolo ao numero l. 

Secondo il progetto questo aumento viene anche rimesso. Prevale la consi- 
derazione che, le pene essendo la garantia legale de’ privati onde preservarli 
dalle offése , ileoniuge o il discendente il quale abbia violato egli il primo i doveri 
di famiglia, npn ha diritto alla garantia maggiore accordata, mediante un aumento 
di pena , ne’ casi di reali spontanei in danno di congiunti. 

Ma , se per una tal considerazione , cessa 1’ aumento graduale r ed invece 
vidi minorala di assai la pena, nel calcolo di un tal raddolcimento non si deve 
altronde obbliarc del lutto che i vincoli coniugali o di sangue meritano sempre 
un gran riguardo. 

Sarà permesso di armare la mano del magistrato; ma l'aspetto del coniuge 
o della figlia esangue di mano dell’altro coniuge o del padre, mentre il più. 
spesso L’uno o f altro, nel fatto, non sarà egli medesimo esente dal fallo con- 
tro cui insevisca così ferocemente , non lascia d’ inspirare un giusto orrore nell» 
famiglia , come in ogni cuore ben formato. 

I due codici regolano limitatamente il caso dell’ omicidio. Restano tutt’ i reati 
Hi oidinc minore, e non conviene confondere in una medesima sanzione atti di- 
versi per essenza , e riconosciuti anche tali da’ stessi codici nella misura generale 
delle loro rispettive pene radicali. 

Se l’alto di provocazione sia lo stesso, non può ammettersi, pel reato di. 
reazione più grave, la minorazione di molti gradi di pena, e trascurarsi per 
gli altri reali di reazione ugualmente, però meno gravi, una ugnai minorazione 
proporzionale ; portandosi una simile omissione linu al punto che gli alti pro- 
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vocali meno gravi restino puniti con la pena ordinaria che la legge determina 
in difetto di provocazione. 

Secondo il progeuo , adottata, per l’omicidio provocalo nelle additate circo- 
stanze, la pena del terzo periodo di reclusione, e diminuita così di (piatirò 
gradi la (iena radicale dell' omicidio stesso, con questa medesima proporzione re- 
sta minutala ugualmente di quattro gradi la pena (Ti ogni altro atto provocato 
d’ordine minore j fino a punirsi, con la prigionia da un giorno ad nn mese, le 
offese contemplate nell'articolo 17 numero 4, punibili con la pena radicale del 
secondo periodo di reclusione, e discendendosi anche alla multa ed alla semplice 
ammonizione in caso di atti provocati di minor grado. 

Se, invece, [ter T omicidio venga determinata la prigionia correzionale, co- 
me lo prescrive il codice attuale, qaal minorazione graduale resterebbe mai a 
stabilirsi po’ reali assai meno gravi? - 

Il eodico limita la minorazione della pena in favore del solo marito, e net 
solo caso di sorpresa della donna nella casa coniugale. La legge de’ so maggio 
comprendeva indistintamente, in una deposizione comune , il marito ed il padre. 

li progetto tace a riguardo del fallo tra le domestiche mura , ed estende 
la legge de’ 20 maggio ad ogni altro ascendente. Soprattutto, eliminata in que- 
sta materia ogni arbitraria differenza, non lascia dipendere la gravità del reato 
e della pena , dalla diversità del sesso del colpevole. 

La congiunzione illecita, nella casa coniugale o altrove, è sempre un atto 
ugualmente colpevole. Il risentimento del coniuge o dell’ ascendente è sempre 
lo stesso. Sotto gli occhi dell* famiglia può concorrere , è vero, il male perni- 
cioso dell’ esempio pravo ; ma , fuori del proprio letto ancora , un simile esempio 
potrebbe avvelenare puranebe la morale di altra j famiglia ; ed , in più rincon- 
tri, un simile inconveniente può anche non verificarsi o non essere altrimenti 
calcolabile. Quindi è che la circostanza di essersi commesso il fallo nella casa 
coniugale, in quanto alla sua influenza nella misura penale, deve essere deter- 
minata, secondo la varietà de’ casi, unicamente dal giudice nell’uso della lati- 
tudine del grado della pena , che è chiamalo ad applicare. 

In fine la differenza del reato per la sola località, non à certamente tale 
da giustificare, in ragione di questo elemento unico, il passaggio brusco da una 
pena correzionale a’ ferri a vita , come nel codice. 

In quanto alla persona del provocato, starà bene di non punire nè la fi- 
glia nè il marito per l’atto di congiunzione che , nella moglie come nel com- 
plice dell’ adulterio , va giustamente punito per le conseguenze delia prole ille- 
gittima, - ma il risentimento dell’ascendente alla vista del fallo della- discendente , 
come altresì l’ impeto e la gelosia- della moglie alla vista della infedeltà del ma- 
rito, sarà sempre ugualmente scusabile : l’essenza dell’ atto di una congiunzione 
riprovala i sempre la stessa, ed il turbamento di ahi ne resti ferito ba natural- 
mente una medesima intensità. 
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La scusa clic vicn negata alla donna , ai fonda, a riguardo dell'uomo, tul 
principio dell' onore ; ma l’ impero di questa idea di società non va fino a mo- 
dellare in diverso modo , ne’ due sessi , i movimenti che partano dal cuore. 

Guardiamoci di giustificare nelle dorme 11 sospetto della parxialità dell’ uo- 
mo nella formazione delie leggi di cui è egli l’ autore ; e, dappoiché le sensa- 
zioni eccitatrici del reato sono le stesse , evitiamo di oflTriro, in un punto, lo s[iet- 
tacolo ingiusto di due colpevoli in grado uguale, sottoposti a pene diversissime, 
unicamente pel favore dell' un sesso sull’ altro ! 

Siamo regolati, è vero, da secoli da una legge diversa; ma , senza attri- 
buirne la disposizione al motivo, poco onorevole, dell’abuso dell’uomo del suo 
potere legislativo, è facile di arguire dal modo di compilazione delle leggi ro- 
mane, le quali offrono l’idea originaria di una simile sanzione, ebe , in ori- 
gine , la voluta differenza sia stala non altro che apparente. 

La legislazione romana abbonda assai più di decisioni particolari, che di san- 
zioni generali: si occorreva il più sovente a’ varj casi , a misura clie avvenivano. 

La legge in quistione fu scritta per regolare il caso di un marito uccisore 
della moglie adultera; benvero però lo tiesse leggi romane non presentano cer- 
tamente una opposta decisione per la moglie messa nelle medesime circostanze. 
Il marito assoluto; e, per la moglie, neppure la più lieve diminuzione di pe- 
na , un tale arbitrio è poco compatibile con la saviezza c con la giustizia delle leggi- 
li testo romano favorisce solo il marito: la legge de’ so maggio, {ver l’iden- 
tità della cosa , ha esteso la disposizione al padre. L’ identità non è Tursi la stessa 
per ogni altro ascendente , come anche per la moglie? 

Nudi. a. — La separazione anche di fallo, finché duri, indebolisce di molto il 
vincolo , la cui forza serve di scusa allo spargimento del sangue coniugale. 

Nella latitudine del grado, il giudice calcolerà all’ uopo, come dato impor- 
tante, la circostanza di essere avvenuta la separazione per colpa dell’uno o del- 
l’ altro de’ coniugi. 

3. — Cresce a dismisura la gravità del reato nel coniuge o nell’ascendente, 
ove punisca crudelmente in altri il fallo di cui si sia macchialo egli stesso da 
prima. Errerò , ma ho sempre pensato che sia un alto di abominevole egoismo 
quello di punire in persona altrui l’atto medesimo di cui siasi macchiala anticipa- 
tamente la propria coscienza. 

Si avvertano le espressioni dell’ articolo = vi sarà altro aumento = cioè oltre 
l’aumento di un grado per la circostanza della separazione , laddove una tal cir- 
costanza concorra. a 

Si notino parimenti le altre espressioni = accusa legalmente prodotta = Non 
è già quistione di un’ accusa di adulterio dedotta nello stesso giudizio come qua- 
lità aggravarne dell’ ulto provocale. Bisogna che 1’ accusa star stata internata ne’ modi 
rituali, da chi abbia diritto di produrla, sia prima, sia dopo l’ avvenimento della 
• provocazione. 
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Non si deve violare il principio che 1 ’ accusa di adulterio non sia permessa 
se non alle persone interessale alia conservazione del proprio onore. 

li tempo dell’ accusa è indifferente : solo è importante die l’adulterio abbia 
preceduto il reato provocato. 

4. — L’ intensità del reato è al colmo quando il coniuge o l’ascendente ab- 
bia egli stesso favorito o anche fomentato, più o meno abitualmente, in nitri, 
e forse fino nella propria famiglia , 1’ atto stesso di cui si prenda poi vendetta 
sulla moglie o sulla figlia. La scusante di onore in un lenone è in opposizione 
del principio utile dell’onore. 

La legge de’ 20 maggio, ne’ casi di lenocinlo, non ammetteva diminuzione 
alcuna di pena, articolo 178. 

Per lo colpevole di stupro violento vate, per più forte ragione, la consi- 
derazione già espressa sotto al numero 5 . 

5 La disposizione di questo numero appartiene al codice di procedura 

penale. È quella la sede unica della materia delle accuse e delle pruove. Il co- 
dice penale qualifica i reati e ne stabilisce le pene. Il codice di procedura trac- 
cia i modi di perseguitarli c di liquidarli, nel fine di effettuirsene la punizione. 

Qui la disposizione è accennala a solo oggetto di rammentare che i con- 
giunti non debbano insorgere in giudizj penali contro i congiunti; e l’azione 
degli affini è tollerata soltanto in considerazione del vincolo assai più forte che 
li unisca a* congiunti. 

( 55 ) b II codice e la legge de’ ao maggio sanzionano , d’ accordo cd indi- 
stintamente, la massima della non iscusabtlilà del parricidio, provocato anche 
da un eccesso qualunque. 

Per l’opposto l’articolo, mentre le disposizioni c le osservazioni precedenti 
mostrano in qual gravità si abbia un tal misfatto, e fino a qual punto si creda 
necessario di prevenirlo, conservata soprattutto, per sua pena radicale, la mor- 
te, tempera con regole generali una tal pena, ne’ casi di provocazione. 

Nell’analisi de’ due opposti sistemi, consultiamo da prima il cuore, in si- 
mili materie direttore non infido della mente.' 

Supponete per poco die, in difetto di codice, Je pene s’infliggano ad ar- 
bitrio del magistrato. Imaginate, in una simile ipotesi, nn figlio omicida sì del 
padre, del padre però che gli abbia ucciso un figlio, o gli abbia violentato pri- 
ma ed ucciso poi la moglie, cd abbia ferito indi gravemente lui stesso. Si adot- 
terebbe, in simili rincontri, la massima assoluta ddla inescusabilità del parrici- 
dio, c si punirebbe freddamente con la pena di morte un impeto così crimino- 
samente provocato? 

Per. verità, una sanzione tanto crudele mal converrebbe a’ costumi di un po- 
polo incivilito qualunque. 

Per la scusante del parricidio provocato concorrono in ugual modo tutte le 
osservazioni emesse per la provocazione in generale. Appena gli atti coment- 
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fiali nell’ articolo 17, numeri 1 e a, potranno considerarsi da pane di un ascenden- 
te, come movimento di una mal regolata correzione a riguardo de’ discendenti. 

Il parricidio non provocato, del pari. che ogni altro reato sugli ascendenti , 
va punito con due gradi di più della pena ordinaria de’ reati semplici , artico- 
lo so numero 3 . 

Che un tale aumento si serbi ugualmente ne’ casi di provocazione, in modo 
che siccome nel parricidio semplice si aumenta di due gradi la pena dell’omi- 
cidio semplice , cosi pel parricidio provocato si aumenti di due gradi altresì la 
pena dell’ omicidio provocato ; che il discendente non sia scusabile nel senso che , 
comunque provocato, non debba obbliare il vincola che lo liga all’ offensore , e 
resti colpito dall’aumento legale stabilito in ragione di questo vincolo appunto- 
che il danno dell’ offesa riportata di mano delF ascendente ed il conscguente stato 
d’irritazione siano meno valutati; c che la reazione sia tenuta in maggior graviti) 
di ogni altra reazione simile contro persone estranee ; tutto ciò avrà bene un 
fondamento di giustizia. Ma che, nc’ casi in cui la pena radicale de’ reali pro- 
vocali sia semplicemente la multa , da questa pena , invece di un aumento di 
due soli gradi per la natura de’ vincoli, si vada di slancio lino ad un aumento 
di dodici gradi, per giungersi indistintamente alla pena di morte, e che siano 
colpiti ugualmente il parricida feroce per la causa la più ingiusta , ed il par- 
ricida provocalo ne’ mpdi i più violenti; una simile sanzione, mancante eviden- 
temente di ogni proporzione, contiene con pari evidenza un’ingiustizia eccessiva. 

In considerazione di qual vincolo si è adottata pel parricidio, la pena di 
morte, senza porsi mente per nulla, come in ogni altro omicidio, alla causa ec- 
citatrice clic lo abbia determinato? 

In considerazione del vincolo legale? Ma quelle stesse leggi romane, di cui 
piace si sovente di contentare la saviezza, scioglievano avvedutamente questo vin- 
colo ne’ casi di abuso , e facevano così cessare la patria potestà. Or qual abuso 
maggiore da parte di un padre, del delitto ed assai più del misfatto sulla per- 
sona del proprio figlio! Fuori ogni dubbio, il padre scioglie egli stesso il vincolo 
civile, allorché violi egli preventivamente gli obblighi, i doveri, i riguardi de- 
terminali dalla legge, che, ha utilmente stabilito simili ligami. 

In considerazione del vincolo naturale? li non lo ha infranto, parimenti 
egli il primo , il padre snaturato che abbia lionato il ferro traile vene dei 
figlio ? 

In considerazione del ligame morale, o sia dell’utile opinione pubblica in 
ordine alla santità de' rapporti importanti che uniscono le famiglie? Ma que- 
sto ligame che, nel fondo, altro non è se non il nesso de’ due primi vincoli, 
nell’ opinione di qual uomo , la cui niente non si itrovi alterala da teorie in- 
consideratamente stabilite , continuerà ad esigere il medesimo rispetto , anche 
dopo gli eccessi i più criminosi da parte del padre? 

Pomandiamo ancora: in ragione di qual circostanza si punisce il parricidio col 
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massimo rigore ; pel danno materiale volontariamente prodotto , della morte del— 
1’ uomo , o por la violazione de’ doveri filiali? 

Regolarmente deve dirsi dettata la pena capitale in considerazione di ambo le 
circostanze, senza che sia stata determinata dal motivo unico della infrazione de’ 
riguardi filiali. Ili effetto, ne’ reati di minor graviti commessi dal figlio sul pa- 
dre, comunque l’obbligo filiale resti sempre violato , tuttavia, atteso la circo- 
stanza ebe il danno è minore, non si giunge inai alla pena di morte. 

Or se, in ogni altro omicidio provocato, l’ elemento del causalo danno vien 
ribassato per legge sensibilmente, e le pene restano mitigate di molto a causa 
della provocazione appunto c della preventiva offesa, come mai, nel solo omicidio 
del padre, l'additato elemento del danno si valuterà sempre in uno flesso modo ? 

Si avverta aozi che il rigore della pena contro del figlio è stabilito molto 
più in ragione dell’elemento del danno ebe in ragione dell’elemento della vio- 
lazione della pietà filiale; poiché nelle altre offese contro al padre, le pene sta- 
bilite sono assai lievi: nel codice de’ ao maggio le offese reali de’ figli in persona 
de' genitori, iuduse le ferite, erano punite, mancando l’animo di uccidere, 
con 5 anni di detenzione, articoli aoa , at6: nel codice attuale si puniscono 
con la reclusione o co’ ferri a tempo, articoli 3 og, Oli, 5 ta, non con altro cal- 
colo, se non secondo la misura del danno, (a) 

Così, nella sanzione delle varie pene de’ due enunciati clementi vien costan- 
temente valuiato come assai più grave l’elemento del danno materiale, anziché 
la violazione de’ riguardi filiali; ed intanto mentre un tal danno appunto, con- 
siderato isolatamente , è lo stesso tanto nel parricidio che negli altri omicidj , 
pur tuttavia, negli omicidj provocati, il medesimo danno si lascia scomparire quasi 
interamente dal calcolo penale; e, nel parricidio provocalo, si valuta poi sem- 
pre in uno stesso modo , e con una misura invariabile! 

11 carattere di ogni principio erroneo si manifesta il piti sovente in ragione 
della incostanza e della disproporzione ne’ dettagli di applicazione. Ciò si veri- 
fica appunto nel modo con cui nell’uno e nell’altro codice si applica, a’ diversi 
casi particolari , la regola indistinta della inescusabilità del parricidio. Le dispo- 
sizioni su questo punto sono ad una distanza incalcolabile. 

II codice attuale riguarda solo come parricidio l’ omicidio degli ascendenti , 


(a) 3 1 a Se casi preveduti dagli articoli 3oq , 3io e 3n , se il colpevole ha commesso il 
misfatto contro suo padre o madre legittimi , naturali o adottivi » o altri ascendenti legit- 
timi , sarà punito come segue. 

Se T articolo al quale si riporterà il caso pronunzie la prigionia e rammenda , il col- 
pevule soggiacerà alla pena della ieciu»ionc. 

Se l’articolo ptouuiuii la pena della reclusione , egli soggiicerà a quella di lavori 
forzati a tempo. 

Se l* articolo pronunzi! la pena di lavori Tortati a tempo , egli soggiacerà a quella 
de’ lavori forzati perpetui = Vedi gli articoli 3o$ , 3n. pag. 63,64. 

Trattato ec. Voi. IV. 17 
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compreso il padre adottivo : la legge de’ ao maggio , mentre esclude dalla de- 
finizione del parricidio il padre adottivo, v’include poi i discendenti, il con- 
iuge, il fratello, il zio, il nipote, il tutore. 

Così, senza parlare della varietà pel padre adottivo secondo le due legis- 
lazioni, si scorge in esse la diversità mostruosa che l’omicida de’ discendenti , 
del coniuge, del fratello, del zio, del nipote, del tutore, secondo la legge de’ 
ito maggio, va a morte anche quando sia provocato gravemente; c, secondo il 
codice attuale, è condannato appena correzionalmente! 

Ed ogni qualvolta avvenga, che in un codice qualunque si ammetta 1 * addi- 
tata massima indistinta , ne seguirà sempre questa stessa irregolarità eminente 
che, nel qualificarsi o pur no come parricidi, gli omicidi di taluni con- 
giunti, un medesimo reato provocato sarà punibile di morte o correzionalmente ! 
Salto veramente inescusabile ; poiché , dal decidersi , a cagion di esempio , se 
gl’individui designali come parricidi nella legge de’ 20 maggio, continueranno o 
pur no ad essere riguardati come tali sotto altro codice, ne risulterà che , ne’ casi 
di provocazione , tutte le gradazioni intermedie , dalla più lieve pena correzio- 
nale alla morte , dovranno scomparire a loro riguardo , o dovranno invece essere 
conservate del tutto; nel mentre che l’individuo, il quale delinqua, è lo stesso, 
la persona offesa è la stessa , e lo stesso è altresì il reato in tutta la sua essenza 

Altra incocrenza della medesima indole in ambedue i codici. E esclusa la 
scusabilità nel parricidio, c<l è poi ammessa in qualunque altro grave reato se- 
guito in persona del padre. Così è che, quando i principj sono arbitrar), arbi- 
traria se ne rende ugualmente 1’ applicazione. 

Sul fondamento dello premesse osservazioni , del pari ebe la pena ordinaria 
de’ reati spontanei riceve un aumento di due gradi, sempre che siano coro- 
messi contro gli ascendenti , così ancora pe’ reati provocati commessi contro gli 
ascendenti medesimi, si propone altresì lo stesso aumento di due gradi alla pena 
Ridicale di simili atti, l’er gli uni, cpme per gli altri reali la qualità ascen- 
dentale dell’ offeso dà luogo costantemente ad un medesimo aggravamento di pena. 

Pe’ reati spontanei risulta dall’aumento una pena assai più grave, poiché 
la loro pena ordinaria è più grave ; e risulta dall’ aumento medesimo pe’ reati 
provocali una pena più mite, poiché la loro pena radicale è assai minore. In am- 
bedue i casi però l’infrazione del vincolo decide sempre ugualmente di uno 
stesso aumento di due gradi sulle rispettive pene radicali, stabilite in difetto 
di ulta simile qualifica. 

Num. a. Si — propone l’aumento di un altro grado, quando il reato di provoca- 
zione sia punibile semplicemente con pene correzionali , e gli atti provocali siano 
quelli che l’articolo 17 punisce, ne’ casi di spontaneità, con pene maggiori della 
reclusione. 11 discendente che, per effetto di offese anche reali, ma non elevate a mi- 
sfatto, ma di ulano dell’autoic de* proprj giorni , si spinga contro Cno al parrici- 
dio o ad altri misfatti, punibili nc’casi di spontaneità co’ ferri, mostra un fon- 
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do di malvagità poco ordinaria , c merita perciò una coercizione maggiore. 

È vero che, pel maggiore eccesso dell’atto provocato in confronto del reato 
di provocazione, la pena a’ termini deli' articolo 3a diviene assai più severa per 
se medesima; ma, nell’additata ipotesi, la misura del misfatto grave del figlio 
per provocazione che la circostanza renda assai più lieve, sorpassa ancora la pro- 
porzione ordinaria di una tal regola. 

3. — La differenza graduale delle pene, secondo che l’alto provocato sia se- 
guito in danno de’ veri ascendenti o di ahre persone, con cui sì abbiano rap- 
porti di dipendenza , di parentela o di afiinità , nasce dalla maggiore o minor 
forza dell’uno o dell’altro vincolo, secondo le osservazioni già esposte nella nota 
sull’ articolo 20 . 

Si avverta che , quando la provocazione per offese personali, e la reazione, 
seguano tra’ congiunti designati in questo articolo , la pena ordinaria degli alti 
provocati tra persone estranee; si eleva di un grado solo, mercè l’ aumento di 
due gradi prescritto nel numero x ; non si eleva e non si abbassa con 1’ aumento 
di un grado stabilito nel numero 3; e vicn diminuita di due gradi o di un 
grado solo , secondo che i stessi atti provocati siano stati commessi da un ascen- 
dente rontro di un discendente provocante, o invece da altro individuo tra quelli 
designali in questo numero , contro provocanti che gli siano ligati altresì con 
vincoli di dipendenza personale, però meno forti. 

Nell’ additalo confronto con la pena degli atti provocati tra estranei , l’ au- 
mento di due gradi prescritto nel numero 1 si riduce, nel risultamcnto, ad un 
grado solo ; poiché secondo 1’ articolo 3a numero 3 , il reato di provocazione da 
parte dell’ ascendente si eleva di un grado in ragione della qualifica espressa 
nell’ articolo 20 numero 1 , la quale non ha luogo ne’ reali tra estranei: l’eccesso 
dell’ atto provocato vien così a minorarsi di un grado ; di un grado si attenua 
la sua pena; e questa diminuzione, controposta ad un aumento di due gradi, nel 
detto confronto , riduce un tale aumento ad un grado solo. 

Scomparisce col medesimo calcolo 1’ aumento di un grado stabilito nel nu- 
mero presente. 

Si osservi su questo punto che non si devia in alcun modo dalla regola 
di tin eguale aumento nella pena de’ discendenti per gli aiti provocati o spon- 
tanei. Nella misura penale degli atti provocati si calcola ogni qualifica del reato 
di provocazione, non esclusa quella che nasca dalla persona del provocante , 
tanto in favore quanto in danno de’ discendenti. Il figlio è sempre punito con 
due gradi di più di ogni altro estraneo provocato con reato altrimenti qualificalo. 

In ordine poi alla diminuzione di due gradi o di un grado, accennata per 
gli atti provocati enunciati ne’ due ultimi casi espressi di sopra, .questa si veri- 
fica ugualmente per mezzo dello stesso calcolo; nella circostanza che, mentre per 
simili aiti una tal minorazione ha parimenti luogo per effetto della corrispondente 
qualifica del reato di provocazione , d’ al;ra parte non è poi contro bilanciata da au- 
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mento veruno di pena ; poiché l’aumento determinalo in questo numero stesso non 
comprende gli alti commessi dal provocalo in danno di provocami suoi subordinali. 

L.i prove razione dell’ inferiore verso il supcriore con offese personali è sempre 
più riprensibile; per la violazione de’ doveri di dipendenza ; si rende perciò causa 
di un eccitamento maggiore e più scusabile; c determina in «oincgucnza un 
raddolcimcnlo proporxionale nella pena dell’atto provocato corrispondente. 

Esempj dilucidativi. 

Tra persone estranee. 

Reato di provocazione — Sfregio = Reato di sesto grado. 

Atto prorocato = Doppia mutilazione — Reato di uudcciino grado. 

Eccesso di cinque graJi = Primo periodo di reclusione : pena di sosto grado* 

Tra congiunti. 

Reato di provocazione di un ascendente contro il discendente = Sfrcgio = 
Reato di settimo grado per l'aumento di un grado determinato ncirart.’ so noni. 0 1 . 

Aito provocato commesso dal discendente contro 1’ ascondente provocante = 
Doppia mutilazione = Reato di undecimo grado. 

Eccesso di quattro gradi — Terzo periodo di prigionia. = Aumento di dui- 
gradi : secondo periodo di reclusione ; cioè, nel confronto con l’ identico allo 
provocalo tra estranei , un grado di pena di più. 

Reato di provocazione del padre contro il tiglio adottivo = Sfregio ~ Reato 
di settimo grado, come sopra. 

Atto provocalo commesso dal figlio adottivo contro il padre adottivo provo- 
carne = Doppia mulilazione = Reato di undecimo grado. 

Eccesso di quattro gradi : terzo periodo di prigionia. Aumento di un grado : 
primo periodo di reclusione; cioè la stessa pena dell’ identico atto tra estranei. 

Reato di provocazione commesso da un discendente contro l’ ascendente = 
Sfregio s Reato di ottavo grado per 1’ aumento di due gradi determinato nell’ar- 
ticolo no numero 3. 

Atto provocato commesso dall* ascendente contro il discendente provocante 
= Doppia mulilazione = Reato di undecimo grado; eccesso di tre gradi = Se- 
condo periodo di prigionia. Ninno aumento : resta questa stessa pena; cioè, nel 
confronto, due gradi di meno. 

Reato di provocazione del figlio contro- il padre adottivo = Sfregio. = Reato 
di settimo grado , per i’ aumento di un grado, come sopra. 

Atto provocalo commesso dal padre adottivo contro il figlio adottivo provo- 
cante = Doppia mulilazione = Reato di undecimo grado. 
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Eccesso di quattro gradi = Terzo periodo di prigionia. Ninno aumento. Re- 
sta la stessa pena ; cioè , nel confronto, un grado di meno. 

(56) Num. i. r= I due codici tacciono in materia di provocazione non perso- 
nale ; se pare non voglia dirsi che l’articolo Sai dichiara scusabili le offese 
provocate da violenze contro le persone indistintamente. 

Sia comunque, su questo punto finora si è dato luogo a condanne difformi per 
reati identici; come anche a frequenti annullamenti co’ mali che ne seguono; il 
ritardo della punizione, la rinnovazione de’ stessi giudizj, lo smarrimento delle 
pruove, il dissesto de’ testimoni , un aumento dì spese. 

Un tal silenzio doveva essere supplito; anche perchè le pene pc’ casi di 
provocazione personale, non convengono del tutto nelle circostanze ben diverse 
di offese non personali; come non conviene neppure l’uso delle pene ordinarie 
in lutto il loro rigore, sempre che una provocazione vi sia stata da parte del- 
1’ offeso. 

L'aumento di due gradi ne’ casi di offese non personali è giustificato dalla 
considerazione che se, in una simile ipotesi, concorrano in gran parte le osser- 
vazioni emesse nella nota Sa, in materia di provocazione personale, cessano però 
le considerazioni specificale ir' numeri 406 della nota mede. ima ; ed, altron- 
de, stabilita comunque la seusabilità del l’ impelo diretto contro chi abbia com- 
messo un reato, sempre un individuo, che prenda sopra di se le altrui querele 
darà sospetto di ut 11 pericolosa tendenza del suo animo a delinquere. 

Non recedo punto dall’avviso già manifestato, pagine 117 , 118, che i 
reati provocali sieno in certo modo affini co’reati a difesa ; pur tuttavia, pc’ reati 
in difesa si è lasciata, nelle pene, una maggior latitudine che pc’ reati provocati ; 
giacché, negli aiti diretti ad evitare un reato sempliremente minacciato , evvi 
una serie assai più vasta di combinazioni non classificabili ; e, ne’ reati provocati, 
quando il reato del provocarne si trovi già segnilo, la classificazione viene ad- 
ditata assai più naturalmente dalla gravità rispettiva del reato di provocazione 
e dell' alto provocalo. Con una simile misura è riuscito possibile di tracciare 
una più esatta circoscrizione de’ diversi limiti delle pene corrispondenti. 

Ho dubitato per gli atti provocati, commessi da colpevoli ligati al provo- 
cante con rapporti di dipendenza, se, quando si traili di provocazione non per- 
sonale, non debba esservi un aumento anche più sensibile di quello già deter- 
minato per gli atti medesimi in danno d’individui non congiunti. 

Ma ho avvertilo che detti colpevoli soffrono già , a’ termini dell’articolo 35 , 
un aumento di pena , in considerazione appunto di' tali rapporti , per cui non 
bisogna che siano questi calcolati due volte. 

Se, in ragione del vincolo, si aumenta, di uno o più gradì, fa pena degli 
aiti seguiti per provocazione personale, è giusto che, pel vincolo medesimo venga 
ad aumentarsi con questa stessa misura e non oltre, la pena maggiore degli alti: 
provocati , qualificali per effetto di una provocazione non personale. 
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Nell* provocazione, personale o no, il reato qualificato in ragione del li- 
game, resta sempre punito più severamente. 

In quanto a' colpevoli ligati al provocante con rapporti di superiorità , po- 
trebbe inclinarsi a stabilire , pe’ casi di provocazione non personale, quello stesso 
i iddulci mento di pene già determinato ne’ casi di una provocazione personale. 

Ma è preferibile ancora un avviso contrario. Come si è osservalo, ne’ casi di 
provocazione personale la pena dell’alto provocato è raddolcita unicamente a motivo 
> lie , elevandosi in danno del discendente il reato di provocazione per la circo- 
stanza del vincolo di dipendenza, l’eccesso deU’allo provocalo si trova minore 
c la pena di questo atto si abliassa. 

Nella provocazione non personale, il provocante non lia violato i doveri di 
dipendenza: il superiore non è stato provocavo egli personalmente dall’inferiore: 
.essa quel maggiore eccitamento di cui è parola nella nota 35 , pagina l 3 a: in 
fine il reato di provocazione è meno grave ; e, per l’atto provocalo che vi corri- 
sponda, non vi è diritto ad un raddolcimenlo ammesso in circostanze assai diverse- 

È vero che comunemente l' autore ascendentale non lascia percuotere fino 
all' eccesso di un reato il discendente, e così pe’ vincoli minori, solo perchè si 
sia reso colpevole in persona altrui ; e che la violenza a questo sentimento naturale 
stabilisce generalmente la supposizione di una giunta irritazione per le circo- 
stanze dell’ avvenimento ; sia un irascotso rivoltante del reo, sia l’ offesa a j>er- 
sona sommamente cara ; però questa considerazione di mera possibilità potrà aversi 
presente nell’uso della latitudine, propria de’varj gradi di pena, ma non auto- 
rizzerà mai una minorazione graduale, anche quando la circostanza principale, che 
li determini in un caso, non concorra punto nell’ altro - 

Altronde il provocante , che non abbia violato doveri particolari di dipen- 
denza , ha diritto a non vedere abbassata anche più la sua garanlia, per effetto 
di minorazioni senza causa nella pena del suo percussore. 

Num. □. Le offese recate a stretti congiunti o ad altre persone con cui siamo 
intimamente ligati, vengono qui più o meno assimilate alle offese personali. 

Nel disegnare l’ indole de’ ligami co’ terzi provocali , ho seguilo, ne’ cast ordi- 
nari, la norma additata nell’ articolo 34 numero 1 pe’casi di difesa. La difesa e la 
reazione sono (ertamente atti di diversa natura; ma il sentimento, che ci unisce 
a’ nostri più intimi, rende quasi proprie le loro offese, e se ne risentono comu- 
nemente il dolor morale, le agitazioni e gli affanni di famiglia, donde la stessa 
scusabilità. 

Solo pc’ reali provocati , commessi da un discendente contro un ascendente 
a’ termini dell’ articolo 35 numero 1 , la provocazione avvenuta anche in persona di 
congiunti non è equiparata interamente alla provocazione personale , se non 
quando siano stali provocali i congiunti i piu stretti designati nell’ articolo 37 
numera 1 : diversamente per tali reati vi sarà anche un aumento di pena, ridotto 
però ad un grado solo, invece di due. 
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Concorre del pari il motivo espresso in ordine al parricidio in difesa di con- 
giunti più o meno intimi. Tra l’ascendente ed altri congiunti più remoli , nel 
cuore del discendente, la preferenza è dovuta in gran parte al proprio ascen- 
dente , anche provocante. 

5. — 11 reato di provocazione può avere circostanze aggravanti o minoranti 

Ove queste siano ignote al terzo offensore, noti possono valere come causa 
di minorazione o di aumento della sua pena. Il risentimento che derivi da un 
reato credulo minore, non può confondersi coll’ impulso maggiore per l’enor- 
mità del reato, che sia ignorata. Cosi, in senso opposto, nel concorso di cir- 
costanze minoranti. 

Sarò dovuta al provocante una garantii minore o maggiore ; ma questa già 
si realizza nell’ elevamento o nella minorazione della propria pena ; senza che 
si lascino rifluire sui provocato ancora gli effetti di una causa ignota. 

Potrebbe dubitarsi se debbano o no influire , sulla pena del terzo, le circo- 
stanze a lui note. Il parricida non avrà violato alcun dovere a di lui riguardo ' 
la sopraffazione avrà semplicemente reso maggiore il pericolo dell’ aggredito; pur 
nondimeno , a parte il bisogno di misure più efficaci in ragione della gravità 
de’ reati , nc’ terzi ancora 1 ' eccitamento che occasioni un misfatto più grave , è 
altresì maggiore. 

Il parricidio , la soppraffazione , l’ iniquità della causa destano comunemente 
un impelo che potrebbe dirsi anche generoso. 

È avvenuto iti una delle nostre provincie il seguente fatto. 

Un soldato violentava l’abitazione di una donna, nel fine di attentare al di lei 
onore : all’ infelice , agitala già dal timore ebe la porta non cedesse in (ine a’rcitcrati 
sforzi, offre l'assalitore ben altro atroce spettacolo. Si presenta una fanciulla di pochi 
anni, e chiama con le sue grida la madre: il soldato si scaglia su questa vit- 
tima che gli offre il caso , le fende il capo colla fciabla ; e vendica così , nel 
sangue innocente, il rifiuto pudico della madre. Un uomo di più che dolci co- 
stumi , mosso non da altra causa che dall’ orrore del seguito nmlatto , corre 
alle armi contro al soldato; c lo uccideva, se non che venne trattenuto da in- 
dividui della sua famiglia. 

Supponete eseguilo l’omicidio di reazione. La legge cd il magistrato ese- 
cutore vendicherebbero il cenere abborrito dell’assassino, e col pirebbero per av- 
ventura il vindice della infante ferocemente sopraffatta e trucidata , con misura 
diversa dalla pena di una semplice multa ? 

Così , con la proposta sanzione, la maggior pena degli atti provocati da reato 
in persona altrui vien raddolcita, del pari che la minor pena ne’ casi di pro- 
vocazione personale , pel maggiore eccesso del reato del provocante. 

( 07 ) = La provocazione potrà derivare talvolta da atti meramente colpose In 
una simile ipotesi la forza delle considerazioni espresse nella nota 3a si attenua, 
ma non vicn meno. L’offesa provocata da colpa non può dirsi simile ad ogni al> 
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ira offesa non provocala in verun modo ; e non può considerarsi neppure come 
alio provocato da reato volontario. 

1/ offesa più o meno grave, clic taluno riporli in seguito di un reato sem- 
plicemente colposo, produce bensì un allarme sociale; ma l’ intensità di un ta- 
le allarme è assai minore che in occasione di offese seguite senta provoca- 
tone alcuna. 

11 timore della reazione preverrà sovente gli alti volonlarj , ma non servirà 
ntai a prevenire così efficacemente le colpe involontarie. 

Le offese colpose destano certamente un risentimento anrh’ esse ; ma le gra- 
dazioni dell’ impeto corrispondente sono e debbono essere minori. 

La legge reagisce pure con sanzioni penali contro gli alti colposi, ma con 
misura assai più lieve. 

In fine la garantia dell'autore di un reato colposo deve necessariamente ele- 
varsi anche più che ne’ reali volontarj. 

D’ altra parte però il danno dell’ individuo provocato, nella sostanza, è poi 
sempre lo stesso ; c, se in difetto di ogni proponimento criminoso, si renda giusto 
di punire lievemente gli atti colposi , non è perciò che debba poi riguardarsi 
come corrispondentemente lieve il colpo che, in realtà, abbia offeso gravemente. 

Quindi 1’ idea di temperare altresì la pena degli atti provocati da semplici 
colpe; ma ncn come ne’ casi di provocazione volontaria, sempre più grave. 

A cagion di esempio, secondo l'articolo 5a, misurandosi la pena degli aiti 
provocati dalla loro gravità radicale , messa a confronto dell’indole legale degli 
atti di provo' azione ( 1 ), l’ omicidio provocalo dalla inabilitazione totale di più-di un 
membro , ne’ casi di provocazione volontaria, sarebbe punito al più, per l’eccesso 
di un solo grado, ( 3 ) col primo periodo della prigionia ; e , nel caso di provocazione 
per semplice colpa, riguardata al massimo l’inabilitazione colposa come reato di 
quinto grado (5), minore dell’omicidio di sette gradi (41, sarebbe punito invece 
col terzo periodo della reclusione. Nell’ accennata ipotesi di una provocazione col- 
posa, la prima pena sarebbe troppo mite, e la seconda sarebbe invece troppo aspra. 

Ha bisognalo evitare 1’ uno c l' altro eccesso. In ragione del danno reale e 
del riseutimento naturale, si adorla qui per base la misura seguita nell’ar- 
ticolo 5a per le provocazioni volontarie; ma, sul fondamento della minor gra- 
vità della provocazione, la pena che ne risulti resta aumentata di due gradi , 
in caso di offese più lievi per loro natura, e di un grado solo , se il dolore ed 
il danno di offese assai pili gravi abbia reso il provocato meno padrone di se 
stesso, c meno capace di calcolare l’ involontariclà dell’alto. 


(t) Vedi U nota 3? pag. 11 S. 

(a) Vedi gli *rt. 13 ; e 17 num. 8 e 9, pag. 34, 37. 

(3) Vedi gli art. 31 num. 3; e 3 3 num. 5, pag. 3S , 43. 

( 4 ) Vedi gli srl. »i num, 1 ; c »7 , num. g , pag. 33, 3;. 
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Ln logge deve abituare, è vero, i privali a regolare la stessa veemenza de’ 
loro atti sulla ragionevolezza u irragioncvolezza della causa che li ecciti ; ina, 
nelle agitazioni del dolore, ciò è sperabile appena fino ad un ceito punto. 

Con la proposta misura, nell’addotto esempio dell’ omicidio provocato da 
reato grave ma colposo, 1’ omicidio non sarò punito semplicemente col primo 
periodo della prigionia, poiché una tal pena , conveniente alla circostanza di una 
provocazione assai più criminosa, non è adattabile al caso di una provocazione 
involontaria; ma uu simile reato non sarà colpito neppure dalla pena del terzo 
periodo della reclusione; poiché una tal pena corrisponderebbe anche meno ad 
una reazione impetuosa , conseguenza di un duino por se stesso gravissimo. K 
stabilita invece la pena del secondo al terzo periodo di prigiuuia , corrispomleulé 
assai più alla posizione già abbastanza infelice dell’ individuo così gravcmcnio 
offeso. 

Non si stabilisce altro aumento o diminuzione uc’ casi di reazione tra con- 
giunti, per la ragione precedentemente additata nell’ipotesi della provocazione 
non personale, di essersi già tenuto conto di simili ligami nel l’articolo 55. In si- 
mili circostanze, deesi anche considerare che, nel ritorno della calma il con- 
giunto, che abbia reagito, è ordinariamente dolente egli stesso di non aver re- 
presso i suoi primi moli; e lo stesso dolore della inconsiderata reazione non é 
lieve parie di pena. 

(38) Num. 1 1 , a. = Rammentiamo la definizione della premeditazione: vicn 
conlroposta a’ movimenti di un primo impulso. Se, in generale, la [iena degli aiti 
provocati si raddolcisce in ragione dei doppio elemento, la provocazione avve- 
nuta e l’impeto conscguente, é giusto che, cessando l’impeto e subentrata la 
determinazione , svanisca quella parte del raddolcimcnto che si trova accordata in 
considerazione di uno de’ due elementi il quale vicn meno , c si s-gua la regola 
ordinaria, che colpisce con diversa misura i reati inconsiderati, ed i meditali. 

Del pari il giusto inasprimento della pena de’ reati volontà rj ne' casi di so- 
praffazione o di aguato , non deve essere condonalo in questi casi medesimi per 
gli aiti provocati in un modo qualunque. 

Oltre un simile ritorno alle regole comuni della pena pel concorso di dette 
circostanze aggravanti , l’articolo aggiunge ancora 1' aumento di un altro grado 
iu ragione dei semplice trascorriuienlo di 24 ore dopo la provorazione; e l’au- 
mento è invece di due gradi pel caso delia riconciliazione, sia tra le 34 ore, 
sia dopo. 

La legge de’ ao maggio, dopo ta ore e dopo le ore del sonno, non rico- 
nosceva più scusante di risentimento. 

Uno spazio così circoscritto ci è sembrato troppo breve: il dolore, nascente 
da offese reali o anche morali , non permetto sempre una così pronta calma : 
le ore del sonno dopo un’offesa più o meno grave, sono talvolta le ore di una 
smania più o meno inquieta, liceo perché, trascurala quest’ultima r.ircoslai.za , 

Trattato ec- Fui IV- >8 
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ho credulo di non potersi stabilire la possibilità di una tal quale serenila , se 
non dopo lo spasio di un giorno intero. 

Indipendentemente dalla idea della premeditazione, che può concorrere in 
un atto ira un periodo' il pili breve , come può non concorrervi anche dopo il 
più lungo stadio di tempo a coniare dalla provocazione , bisognava pur de- 
terminare un limile tra l’impeto cicco del primo bollore, figlio della offesa im- 
mediata , e l’ impeto diverso, assai meno scusabile, poiché raddolcito dal giro 
di un perìodo più o meno alto a lasciar preferire all’ offeso il |<artito più sag- 
gio, di cercare cioè la riparazione possibile del danno per le vie giudiziarie ; e 
bisognava ancora fissare un termine , anche per la maggior sicurezza del pro- 
vocante. 

A tal modo , l’ aumento di un grado per la premeditazione è unicamente 
in ragione dell’ osservanza della regola che stabilisce questa differenza penale 
tra gli alti impetuosi o meditati. 

L’ aumento di un altro grado , per lo spazio maggiore di tempo tra la pro- 
vocazione e la reazione , è determinato in ragione della posizione ben diversa del 
provocato. 

Però, definito comunque questo termine, lo spazio impercettibile di tempo 
che intercederà sempre tra la fine del periodo più scusabile , ed il comincia- 
mcnto di un diverso periodo meno scusabile , potrà autorizzare bensì un mo- 
deralo aumento graduale di pena ; ma non sembra che nè un simile inter- 
vallo , nè una meditazione più o meno tumultuosa , possano giustificare giam- 
mai , ne’ cavi di omicidio, il passaggio incalcolabile da semplici pene tempo- 
ranee alla morte. 

Secondo 1’ articolo, la pena dell’ atto provocalo è sempre maggiore di un 
grado dopo le 34 ore , o lo è ancora di due gradi , quando vi sia premedita- 
zione dopo di questo termine. 

Un aumento oltre l’additata misura , per la sola differenza del tempo e 
della meditazione , mentre concorra la stessa causa , ed il danno sia lo stesso , cor- 
risponderebbe poco a’ calcoli di proporzione che debbono regolare l’ uso delle pene. 

Ilo dubitato se, no’ casi. di provocazione ne personale, nè quasi personale 
in ragione de’ vincoli tra il provocato ed il suo vindice, non dovesse cessare 
ogni diminuzione gradualo di pena , qualora il primo impeto fosse sedato. Si 
presentavano queste considerazioni. 

Se l’offesa altrui ci turba, il turbamento è pas«aggiero : le conseguenze 
dell’ offesa non ci toccano : nell’ offesa personale o quasi personale il turbamento 
si rinnova in mille occasioni; or la continuazione del dolore fisico o morale, 
or le testigia dell’offesa, ed ora un’altrui imprudente osservazione ec : ; c, sovente , 
nella premeditazione la più apparente e la più odiosa , poiché attribuita ad un 
freddo calcolo , non vi ha che prosieguo o rinovazione di turbamento inter- 
no , risvegliato in un modo qualunque. 
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Ma ordinariamente tutto ciò non si verifica per le offese altrui ; e 1’ uomo , 
cl*e si spinga a vendicarle con posala determinaiione, mostra una tcndenra an- 
che più pericolosa a versare 1’ altrui sangue. 

Malgrado simili argomenti, ha prevalulo la riflessione; che, oltre i vin- 
coli comunemente più intimi , l’ amicizia ancora , motivi d’ interesse o altre cause 
formano talvolta ligatni anche più forti ; la vendetta del torlo altrui suppone 
il piu frequentemente simili vincoli ; e le sensazioni morali , riconosciute ed 
ammesse per le offese personali per le offese altrui possono ancora essere più 

0 meno stabili , e possono rinnovarsi ugualmente. 

Altronde la differenza tra’ reati per provocazione personale onon personale 
trovasi già valutata, nell’ essersi stabilita, tra’ due casi, una sensibile diversità di 
pene; e se il reato per provocazione personale, o quasi personale, cessalo l’im- 
peto , viene sottoposto ad un aumento di uno o due gradi ; a riguardo di altro 
reato per provocazione non personale, nella stessa circostanza della cessazione del- 
l' impeto, non può esservi un doppio aumento; questo aumento medesimo che 
dipende dalla mancanza dell* impeto , ed inoltre il secondo aumento ancora iu 
ragione di quella stessa maggior gravità che si riconosce a ragione ne’ casi di pro- 
vocazione non personale ; ma che , come si è accennato , trovasi già punita con 

1 inasprimento penale che le corrisponde, secondo l’articolo 36. 

La circostanza della riconciliazione merita , in ogni caso e per se sola , un 
altro aumento di pena. Vera, è la più sicura pruova della cessazione di ogni ri- 
sentimento : simulata , è argomento di maggior dolo nella reazione. Simulata 
o vera, avrà servilo sempre a rassicurare l'offensore. 

Si osservi che, nell’ additato caso della riconciliazione, la pena degli aiti pro- 
vocali può aumentarsi per fino di quattro gradi. La premeditazione suol con- 
correrci quasi sempre, e può concorrerci inoltre la sopraffazione o l’agnato. 

Intanto tutte queste importanti differenze restano senza valutazione alcuna, 
sempre che, come ne’ codici fin qui conosciuti, dalle pene degli atti provocati , 
si vada di slancio alle pene de’ reali non provocati ; facendosi anche violenza al 
fatto , poiché 1’ atto che si punisca con la pena ordinaria , non ha cessato cer- 
tamente di essere un atto provocato da altro precedente reato , e da danno più a 
meno grave , talvolta ancora indelebile. 

Num. 3. La disposizione racchiusa in qnesto numera è in gran parte con- 
seguenza de’ principi che racchiude l’articolo 8, e che sono sviluppati nella 
nota corrispondente. Obliquai volta la reazione segua in occasione, che rinnovi 
I’ antico risentimento , non vi è premeditazione. Del pari la calma , che il pas- 
saggio del tempo o la riconciliazione abbiano potuto ristabilire, cessa di essere 
calcolata sempre che il provocante risvegli egli stesso, con modi anche non 
criminosi , 1’ idea della prima offesa , e promuova quasi volontariamente la rea- 
zione che Io offenda. 

(3r|) !S'um ì. = Per io innanzi, mentre comesi è detto nella noia 14, si 
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è credalo che le pene non debbino cumularsi, si è opinilo ancora indistinta- 
mente , di non doversi ammettere la riprovocazionc come una scusante in fa- 
vore del primo provocante , sulla considerasionc di essere staio egli stesso autore 
del proprio male, da lui precedentemente provocato con un primo fallo. 

A tal modo , reso taluno colpevole di due reati di grado diverso , il primo 
volontario cd il secondo riprovocato, in conseguenza della prima massima, si 
è creduto doversene punire un solo, sempre il più grave; ed, in conseguenza 
della seconda opinione , la graviti del reato maggiore si è misurala dalla mate- 
rialità della offesa , senza tenersi in verun conto la riprovocazionc la più vio- 
lenta, nel concorso ancora di una prima provocazione la piu lieve. 

Cosi non si è osservata proporzione alcuna in ragione dell’indole del primo 
reato spontaneo , come del secondo reato riprovocato , paragonati al reato inter- 
medio di riprovocazione. Fra molti casi figuriamone due. 

Taluno provocherà con la più leggiera offesa: la riprovocazione sarà lieve 
ugualmente. Seguirà nn omicidio : il primo provocante sarà punito con la pena 
ordinaria; cioè, secondo il progetto, col quarto periodo de’ ferri , secondo il co- 
dice, co’ ferri a vita , secondo la legge de ’ 20 maggio, con la morte. 

Invece , dopo una provocazione ugualmente leggiera , seguirà come riprovo- 
cazione una doppia mulilazione: 1’ omicidio susseguente *arà punito ugualmente 
con la pena ordinaria , più o meno grave , fino alla pena di morte. 

Ecco puniti con ugual misura, due omicidj in circostanze diversissime: am- 
bedue preceduti da altro primo reato, ma lievissimo: nnitieduc riprovocati, ma 
riprovorato , l'uno con offese parimenti lievi, e l’altro con misfatto gravissimo. 
L’ addotto esempio mostra da per solo le irregolarità di simili sanzioni penali. 

L’ articolo scrb 1 proporzioni assai diverse , c con principj uniformi deter- 
mina le pene secondo le medesime regole stabilite di sopra. 

I due reati del primo provocante , diversi per gradi , hanno ciascuno la sua 
pena : il primo reato di provocazione vieti punito regolarmente con la sua |>eiia 
ordinaria : il secondo reato riprovocato è punito anche più severamente ili ugni 
altro atto provocato, secondo la propria gradazione. 

L’ inasprimento della pena in danno del primo provocante , come autore 
del primo fallo, si ottiene estesamente. 

Si aggiunge , alla pena del primo reato spontaneo , la (iena altresì dell'alto 
riprovorato , aumentata ancora di un altro grado al di là delia pena raJicale 
degli atti semplicemente provocati ; e soprattutto questa seconda pena si rende 
a», ai più grave, come dal numero seguente, misurandosi l’eccesso dell’atto 
riprovorato sul minor grado del reato intermedio come atto provocalo, e non già 
sol grado maggiore dello stesso reato secondo la sua gravilà naturale. A tal mo- 
di. l’ eccesso dell’atto riprovocalo, nel |iaragonc col reato intermedio si trova 
maggiore, e conseguentemente resta colpito anche da maggior (iena. 

II provocante riprovocato ì punito con due pene, poiché ha commesso due 
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reali , e quella del reato riprovocalo riceve anche un aumento. Il provocato ri- 
provoca ute è punito con una pena sola , poiché ha commesso un solo reato. 
Ciascun reato ha la sua pena ; e se vi è un caso , in cui la teoria del cumolo 
si mauiltsii con la massima giustizia, è quello appunto di cui trattiamo. 

Con un simile provvedimento si seguono pure le considerazioni ; che 1’ of- 
féso, il quale abbia attirato egli la propria sciagura , non (leve ispirare, ne’ cuori 
Lcn formati, il sentimento di proteggerlo; «he il primo atto criminoso è sem- 
pre gr ave ]>er le conseguenze cui possa dar luogo ; che non si debba spingere 
la reazione all’ infinita ; elle il timore di una tal reazione si rende utile per ar- 
restare il primo passo criminoso rd impedirne le conseguenze nocive; ma rhe , 
per l'opposto, la reazione protratta più oltre, senz’avere una simile ntilitli, 
può essere causa di gravi inconvenienti. 

Però non si sublimano simili idee fino al punto di snaturare la gravità re- 
lativa de’ reali , e di non più calcolarne il danno progressivo ; né si va fino a 
punire, in certo modo, un primo atto il più lieve, non più secondo la sua 
propria natura , ma nelle sue meno attese conseguenze. 

IV reati commessi in difesa dopo di un primo reato spontaneo , la propo- 
sta regola del citinolo non porterà sempre ad un aumento graduale nella pena 
del primo, spontaneo reato.; poiché l’atto in difesa, il più sposso, é punito come 
Colposo , cioè con pene correzionali ad arbitrio del giudice: il calcolo deve quindi 
regolarsi in modo ebe non si passi , pel solo effetto di una simile estimazione, 
nè da |>ene correzionali a (iene criminali, nè da una minor pena criminale ad 
una maggiore, articolo l5 numero a; ed in conseguenza, nell’accennata ipotesi che, 
al susseguente atto in difesa, sia applicabile la pena correzionale in tutta la 
sua latitudine, se il primo reato spontaneo sarà punitale anche correzionalmente, 
con grado determinalo o no, non potrà ordinariamente eccedersi la misura dello 
pene correzionali ; e se lo stesso primo reato sarà punibile invece criminalmente , 
non potrà eccedersi neppure il grado della pena crimin.ilo che gli corrisponda. 

Perù si terrà sempre conto del doppio reato nell’uso della latitudine; c 
quando poi i due reati siano punibili ambedue criminalmente , si eseguirà allora 
il cumolo dell’ una e dell’altra pena. 

Num. a. Mei numero precedente è stabilita la regola ; che 1’ alto in difesa 
o provocalo, quando il colpevole sia stato il primo ad assalire o a provocare , 
vada punito con l’aumemo di un grado delle pene determinate nel presente ti- 
tolo, cioè delle pene proprie di simili alti , non delle pene radicali delle of- 
fese che ne risultino; ed è stabilito altresì che le pene del doppio reato si cu- 
mulino. 

Sulla pena del primo reato spontaneo , e sulla pena altresì dell’ atto in 
difesa non occorre altra spiega. 

Non rosi per la punizione dell’atto riprovocato. La pena degli atti provocatisi 
misura dui grado del reato di provocazione, articolo 3 a: in ordine al reato ri- 
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provocato , è reato di provocatone l’ atto intermedio. Restava quindi a determinare 
il grado di questo atto , in rapporto al susseguente reato riprovocato ; se cioè 
un tal grado dovesse misurarsi sulla pena ordinaria dell’ offesa cagionata, o do- 
vesse invece prendersi ragione dai grado di pena che corrisponda allo stesso atto 
intermedio , secondo la sua indole particolare di atto provocato. 

Ilo seguito di preferenza questa seconda idea : diversamente si sarebbe sup- 
posta, nell’ atto intermedio, una gravità maggiore della sua gravità legale; e, 
come si è accennato, nella relazione fra i due alti , l’intermedio ed il ripro- 
vocalo , si sarebbe diminuita, oltre il dovere, la pena dovuta all’alto riprovocalo. 

Esempio. 

Reato spontaneo = Sfregio. 

Reato intermedio provocato = Idem. 

Reato , riprovocato = Mulilazione semplice. 

Calcolalo l’alto intermedio, contro la sua natura legale, come atto spon- 
taneo, e trascurata la circostanza della provocazione derivala dal primo reato , 
la pena ordinaria di detto alto intermedio , sarebbe il primo perìodo di reclu- 
sione, articolo 17 , numero 3; ed il reato riprovocato di mutilazione, la cui pena 
ordinaria i il terso periodo, articolo 17 , numero 5, verrebbe punito, per l’ec- 
cesso di due soli gradi , col primo periodo di prigionia, articolo 3a, numero 1 . §■ 4- 

Calcolato il grado dello stesso atto intermedio, come atto provocato dal pre- 
cedente reato di grado uguale , la pena corrispondente a detto atto vien limi- 
tata all’ ammonizione ed alla multa: il terzo reato come atto provocato sode- 
rebbe punito , per 1 ’ eccesso di sci gradi , col secondo periodo di reclusione ; e 
come aito ri provocato, per 1’ aumento di un grado, articolo 3g numero 1 ., sa- 
rebbe anche punito con lo stesso terzo periodo. Però , con la disposizione del se- 
guente artìcolo 40 numero 3 , si applicherà invece il secondo periodo : pena assai 
più regolare del primo periodo di prigionia. 

Col cumolo , nel primo calcolo , non si eccederebbe il primo grado di re- 
clusione, articolo l5 numero 3: la mutilazione, comunque riprovocata, resterebbe 
impunita ; e nella seconda ipotesi si applicherà il terzo periodo di reclusione : 
pena composta dalla pena del primo reato di sfregio , e dalla pena della mutila- 
zione , ribassata di un grado in ragione della riprovocazione. 

Qui , atteso la gravità relativa dc’tre reati , la proposta pena s’ incontra 
identicamente con la pena , che si dà secondo la teoria comune al reato più 
grave da parte del provocante. In altri esempi perù di dissimile gravità la stessa 
misura cessa di essere giusta. 

5. La diminuzione di un grado, accordata con l’articolo l5 numero 5 in 
considerazione della contemporaneità de’ due atti, [ter eccezione non avrà luogo 
nc’casi di riprovocazione; poiché , in una simile ipotesi , la pena radicale del 
reato riprovocato vicn già rimessa in parte , a motivo della provocazione na- 
scente dall’atto intermedio, , ■ 
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È vero che quando 1’ atto intermedio provocato non ecceda di due gradi 
almeno il primo reato di provocatone , può andar soggetto alla semplice am- 
monizione o alla multa; e che, allora il cuinolo , senza la diminuzione pre- 
scritta in detto numero 5, potrò produrre una pena eccedente, come nell’ esem- 
pio proposto di sopra ; ma si ò già avvertito su detto esempio appunto, che una 
simile eccedenza vien moderala dalla disposizione dell’articolo 40 numero 5, che 
non permette in alcun caso che la pena dell' atto riprovocato, isolatamente presa, 
sia la stessa pena riserbala agli alti spontanei. 

L’ applicazione pratica delle contentate disposizioni ne mostra la regolarità 
anche più sensibilmente , come da’ seguenti esempj. 

I.° esempio = Reato spontaneo = Offesa senza tracce. — 

Primo periodo di prigionia. 

Allo intermedio, provocalo = Mutilazione semplice. = Pena ordinaria, terzo 
periodo di reclusione. 

Eccede di cinque gradi il reato di provocazione. 

Primo periodo di reclusione, ribassato poi al secondo periodo di prigionia, 
in considerazione della susseguente offesa di grado uguale, articolo 63. (1) 

Reato riprovocato z= Mutilazione semplice. Pena ordinaria, come sopra. 

L’ eccesso è di due gradi, giacché si misura dal primo periodo di reclusione, 
pena ordinaria dell’ aito intermedio come atto provocato, senza tenersi conto della 
minorazione stabilita con l’articolo 63; poiché una tal minorazione, accordata 
al secondo colpevole in linea di espiazione di fatto del suo reato, non deve ser- 
vire ad aggravare la punizione del reato riprovocalo, al di là della misura sta- 
bilita in ragione della relativa gravità legale delle due offese (1). 

S’incontra dunque, pel reato riprovocalo , il primo periodo di prigionia , ele- 
vato al secondo per 1’ aumento di un grado contro gli alti riprovocati. 

Pene cumulate = Secondo o terzo periodo di prigionia ; poiché, pel passag- 
gio a gradi superiori delle pene correzionali, non è applicabile 1’ articolo i5 
numero 3.; bensì, applicandosi anche il terzo periodo, non sarà permesso di ec- 
cedere la durala di un anno ed un mese, a’ termini dell’ articolo i5 numero 5, 

$ X (a). 

11 primo reato spontaneo ha la sua pena ordinaria ; e , pel secondo reato ri- 
provocato, se ne ribassa la pena ordinaria dal terzo periodo della reclusione al 
secondo periodo di prigionia, in considerazione della riprovocazionc assai più grave 
della provocazione. 

A tal modo i due colpevoli, salvo l’uso della latitudine contro o in favore 
dell’ uno o dell’ altro , secondo la varietà delle circostanze , sono , o possono an- 
dar sottoposti ad una pena medesima. 


(1) Vedi gli articoli e le note 63 . 64, p»g. 5o , 5 i , 173, 177. 
(a) Vedi la noia corrispondente al citalo paragrafo 1 1 pag. 73. 
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L’ uno ba ricevuto una doppia offesa , ed è sialo il primo provocato; ma la 
prima offesa da lui riportala scomparisce quasi nel confronto con la seconda da 
lui cagionata , assai più grave. 

L’altro , con l’ ultima offesa, ba corrisposto a quella già ricevuta; ma la prima 
ofTesa è partita da lui. 

Potrebbe osservarsi contro un simile provedimcnto , che, di due rei pu- 
niti approssimativamente con la stessa pena , 1’ uno c il provocante , ed è col- 
pevole di due reati , e 1’ altro è il provocato cd è autore di uu reato solo , simile 
ancora all’ allo riprovocato ; ma , a parto P osservazione che, a giudicarne senza 
il prestigio dell’ aulica massima indistinta in danno del primo provocante, nel 
proposto esempio , 1’ eccesso del provocato è andato ben oltre la prima levissima 
offesa , cd ba cosi attirato il terzo reato di grado uguale al suo, si deve pur ri- 
flettere , in quanto al provocalo , che riceve egli appunto quella medesima pena 
di cui le osservazioni sugli articoli 3a c 63 mostrano la regolarità ; e , pel col. 
fievole ri provocalo , oltre il danno quasi uguale da lui riportato, si deve os- 
servare altresì che , a parte P uso della latitudine a riguardo della prigionia appli- 
cabile anche prr giurai , è rimesso a' giudici di regolare la sua pena dal secondo 
periodo al terzo, in modo che la sorte de’ due colpevoli differisca o si agguagli, 
secondo la diversità delle circostanze. 

IL" esempio. Reato spontaneo = Sfregio. 

Primo periodo di reclusione. 

Atto intermedio provocalo = Mulilazione. — Pena ordinaria , terzo periodo 
di reclusione. 

Eccede di due gradi il reato di provocazione. 

Primo periodo di prigionia , ribassalo anche alla ammonizione in ragione 
dell’ offesa seguente , detto articolo 63. 

Reato riprovocato = Mutilazione — Pena ordinaria , come supra. 

Eccede di cinque gradi il primo periodo di prigionia , pena propria dell'atto 
intermedio. 

Primo periodo di reclusione , elevalo al secondo |>cr P aumento di un grado 
come sopra. 

Pene cumulate — Terzo periodo di reclusione. 

11 reato spontaneo ha la sua [iena. La seconda j cna del primo provocante , 
non ostante la mutilazione da lui riportala, u»u vico minorata che di un grado; 
poiché una simile offesa l’ha attirata egli più lòrleiliente col primo reato, assai 
più grave che nell’ «sciupio precederne. 

E parimenti in ragione della maggior gravità della prima provocazione, che 
la pena dell’ allo intermedio trovasi qui nd paragone mollo più lieve della 
pena valutata per l’atto intermedio nel primo esempio ; e trovasi in conseguenza 
più grave, pel maggiore eccesso, la pena dell’ allo riprovocato. 

Si noti su quest’ ultimo piato clic il reaio spontaneo, figurato nel secondo 
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rsempio , eccede di tre gradi il reato spontaneo fignrato nel primo esempio; e 
del pari la disuma ira la pena cumulata, nell’ una e nell’altra ipotesi, è o 
può essere di tre gradi appunto. 

In quanto all’atto intermedio, in detto secondo esempio, riceve parimenti 
la sua pena regolare, secondo le prescrif.ioni degli articoli 5a e 65 , giustifi- 
cata ancora; in quauto alla sua levità, dalle considerazioni espresse nelle note 
su detti, articoli. 

Inoltre qui ancora la doppia pena del provocante , secondo il calcolo. dcl- 
I’ uno e dell’ altro reato , s’ incontra con la pena applicabile secondo i principi 
comuni, seguili finora. Nel fallo, de’ due reati, resta punito il più grave,- la mu- 
tilazione, con la tua pena radicale che Ò il terzo periodo di reclusione. 

III.” esempio = Reato spontaneo — Off ma produttiva di debilitazione 
pei manente di salute. 

Secondo periodo di roelu. ione. 

Atto intermedio provocato — Idem. 

(Mesa di grado uguale —Ammonizione c multa: pena ribassata anche alla 
semplice ammonizione a motivo della susseguente elicsi , detto articolo 65 ed 
articolo' 16» 

Reato riprovocato — Mutilazione-— Vene, ordinaria terzo perio lo di reclusione. 

Eccede di sei gradi la multa, pena ordinaria dell’atto intermedio: secondo 
periodo di reclusione, non elevato al terzo periodo in ragione dell’ anniento di 
un grado , a causa delle disposizioni del seguente articolo ; il quale , come si 
« accennato, per le considerazioni che lo sostengono , non tollera ebe un atto 
provocato o riprovocalo subisca la stessa pena degl’ identici alti spuntatici. 

Pcuc^umulate : l’ intero terzo periodo di reclusione secondo le disposizioni 
dell’ articolo i5 numero 2. e numero 5 , }. 4- 

Valgono le osservazioni precedenti. 

Si aggiunga che, senza il raddolcimcnlo de’ citali articoli l5 e 40, s’ incon- 
trerebbe, pel doppio reato, una pena troppo grave: il danno cJ il risentimento 
della riprovocazionc scomparirebbero dal calcolo legale : si giungerebbe col di- 
moio alla pena de’ ferri assai più grave; ma un simile passaggio non conviene 
al sistema di regolarità di non inasprirsi soverchio la pena ne’ casi di risentimento 
illegittimo si, ma naturale. ■ \ 

Le proposte pene stanno in mezzo tra’ due estremi ne’ quali urta il si- 
stema attuale: quello che non ammette il cumolo delle pene: l'altro, che la- 
scia scomparire interamente la riprovocazione , anche quando questa sia assai più 
grave della seguita provocazione; e trascura cosi del tutto I’ elemento più o meno 
grave del danno dell’alto intermedio e del risentimento che produra. 

4.— Ne’ reati commessi da un terzo in seguito di riprovocaztone non per- 
sonale, non può parlarsi di cumolo , poiché il terzo non è egli I’ autore del 
primo reato. 

Trattato ec. Voi. IV. 1 <) 
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Bisogna inumo stabilire una norma per le pene di simili rèsti , e questa deve 
corrispondere alle regole in materia di provocazione. 

Deve quindi adottarsi la disposizione del numero a dell’articolo per doppio mo- 
tivo; perchè si segua la medesima regola stabilita pe’ casi di provocazione perso- 
sonale; ed affinchè ti. dia all’atto intermedio il suo carattere reale d> allo pro- 
vocato , senza fingerlo arbitrariamente alto spontaneo. 

Però l’aumento determinato nell’ articolo 36 numero 1 va moderato di un 
grado , senza di che il terzo sarebbe punito troppo severamente. 

Nel primo de’ tre esempi allegati disopra, in danno del terzo, dal secondo 
periodo di prigionia si passerebbe al primo periodo di reclusione , per aver egli 
corrisposto all’ atto intermedio con reato di ugual natura. Si propone in vece il 
terzo periodo di prigionia da uno a tre anni. 

Negli altri due esempj , dal secondo periodo di reclusione ai giungerebbe 
al primo periodo di ferri , pena superiore alla pena radicale della mulilazione ; 
ed , anche con 1’ aumento di un grado solo , s’ incontrerebbe il terzo periodo 
di reclusione , pena dello sicsso reato spontaneo. Occorre però aurora la disposi- 
zione dell’ articolo 40 numero 3 , che riduce la pena ad un grado meno della 
pena ordinaria , Ja ribassa cioè al secondo periodo di reclusione. 

Che se, cou l’ additato temperamento , la pena resta tuttavia più grave che 
per ogni altro simile allo semplicemente provocalo , ciò è cosi stabilito in con- 
siderazione della scienza del terzo dell’ abbassamento legale del grado dell' atto 
intermedio, come che provocato già da un primo reato. In difetto di questa scien- 
za , l’atto intermedio si valuto , a riguardo dèi terzo, secando il suo grado radi- 
cale , e la sua pena si riduce come per ogni altro atto semplicemente provocalo 
da reato spontaneo commesso in persona altrui. * 

5 . — Ne’ casi di difesa non personale, non può seguirsi neppure la regola 
del cumulo , per lo stesso motivo additato di sopra, che il terao non è egli l’au- 
tore del primo reato spontaneo. 

Non può stabilirsi nè anche la pena nel paragone, del reato intermedio ; poi- 
ché questo prende ordinariamente la forma di un semplice tentativo ; ed , atteso 
la conseguente varietà delle sue gradazioni , non può servire di base costante a 
misure penali. • 

È perciò che, in danno di chi difenda un individuo assalito , sì, ma già pre- 
cedentemente aggressore , si propone 1’ aumento di un grado alla pena ordinaria 
degli atti seguiti in difesa di un terzo. 

Si noti «he, come per la provocazione , così per i casi di difesa, la maggior 
pena stabilita a riguardo de’ terzi , dopo un primo atto criminoso da parte <lel- 
1‘ assalilo , non li colpisce altrimenti se non quando siastato loro nòto il primo 
attentato spontaneo. . . 

In ambedue i casi , l’ inasprimento delle pene vien determinato unicamente 
dalla circostanza del primo atto criminoso, c serve in conseguenza a prevenire un 
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fallo reso perciò più grave. Quindi è che, ogni qual volta una tal circostanza resti 
ignota nel momento del reato, scomparisce la sua maggior gravità relativa , e deve 
starsi , senza alterazione veruna , alle pene ordinarie degli atti per offese non 
personali. 

Si avverta ancora che , ne’ proposti casi , come sempre , la scienza , da cui 
dipenda la maggior gravezza di una pena , dev’ esser certa del pari che certo 
esser deve ogni altro elemento che decida di un aumento penale qualunque. 
Nel dubbio , non si aggrava la condizione di alcuno. 

In fine , pe’ casi di una maggiore o minor precipitazione del colpo, senza 
assxurarsi del modo dell’ avvenimento , o in difetto di un calcolo più o meno 
esatto delle varie circostanze già note , resta 1’ uso della latitudine, propria di 
ciascun grado delle pene temporali , come della multa. 

(40) Num. 1. = La disposizione dell’ articolo a 3 non è applicabile in al- 
cun caso agli atti provocati o riprovocali. Se abbiano luogo nello stalo di calma , 
lo stesso articolo a 3 non permette , in una simile ipotesi , la minorazione di pena 
che stabilisce limitatamente in considerazione dello stato di agitazione del colpe- 
vole. Che se tali atti siano seguiti nell’ impeto della provocazione , questo stato 
di risentimento si trova già calcolalo nell’ articolo 3 a , nel mitigarsi appunto , 
ne’ casi di risentimento la pena ordinaria de’ commessi reati. 

Nuin. a. — L’ articolo i 5 numero 6 tollera la pena di morte solo in caso di 
omicidio. Qui 1 ' omicidio stesso , provocato o riprovocato va esente ancora da pena- 
di morte o perpetua ; se non che col cumolo potrà giungersi , ne’ casi di 
legge, all’ una o l’altra pena : l’esenzione è accordala agli atti provocati iso- 
latamente presi ; non quando si aggiunga altra pena per misfatti diversi. 

Una pena perpetua ed anche più la pena di morte non convengono ad atti 
commessi in seguilo di una provocazione. Si vedrebbe privato taluno , per sem- 
pre , della libertà e fino della viu , per un misfatto causato da un reato del- 
l'offeso il quale, infrangendo il primo o anche il secondo la legge, abbia oc- 
casionato egli stesso il proprio male ! 

Altronde , con l’nna 0 l’altra delle due additate pene , non potrebbero più 
calcolarsi , come nell’ uso della latitudine di ciascun periodo delle, pene tempo- 
rali , le gradazioni dui reato provocato o riprovocalo, compreso anche il parri- 
cidio , secondo l’indole più o meno prava del provocante o riprovocante , e se- 
condo la maggiore o minor gravità dell’ offesa e delle sue circostanze. Con l'ap- 
plicazione indistinta della pena di morte. ai confonderebbero poi, in una me- 
desima causa , il colpevole provocato c 1’ omicida il più empio. 

In fine le proporzioni stabilite tra le pene degli atti provocali , in ragione 
della diversità delle circostanze, non sarebbero mai seguite ebe in apparenza; se, 
per una costanza troppo servile nell’ ordine graduale delle pene , si saltasse con 
soverchia facilità dalle pene a tempo alla (iena perpetua, e ben anche alla morte: 
pene consultami solo a’ più gravi misfatti non eccitati in modo alcuno dagli offesi. 
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3. — In generale , per quanto siano miti le pene radicali de’ reati le 
varie circostanze che concorrano ad aggravarli per leggo, possono giungere progres- 
sivamente ad elevarne, la misura in modo che si arrivi, infine, ad un punto in cui non 
possa andarsi oltre, o s’incontri per lo meno una severità inopportuna. Avviene 
cosi nella pena di morte, anche quando ai cerchi inasprirla in diversi modi nella sua 
esecuzione. Avviene cosi, parimenti in ogni altra (iena qualunque , sempre che. 
Della sua relazione di gravila col reato circostanziato si mostri per se stessa 
eccedente. 

Occorreva temperare un simile eccesso a riguardo degli alti provocati , 
pe’qualt si verifica ugualmente che diversi progressivi aumenti di pena per circo 
stanze diverse, giusti ciascuno isolatamente, perdano poi questo carattere di giu- 
stizia nella loro applicazione simultanea in ragione del concorso de’ varj cle- 
menti che li detrrminino. 

Di dette circostanze aggravanti, le uDe sono comuni anche a’ reali sponta- 
nei,, come quelle che derivine da’ vincoli particolari tea 1’ offensore e 1’ offeso,, 
o dal modo di delinquere, premeditazione, sopraffazione, aguato. Per simili cir- 
costanze si seguono le regole stabilite generalmente pe’ reati provocali come pe’ reali, 
spontanei. 

Altre aggravatiti sono esclusivamente proprie degli atti provocati , come 
nc’ casi degli articoli 53 , 56 c 58 numero t , e nel caso ancora dell’ articolo 35 
numero 3 , quando il reato contro l’ascendente riceve un aumento di ire gradi , in 
luogo de’ due determinati ne’ casi ordinar) con l’articolo ao numero 5, 

L’ articfilo è scritto limitatamente per simili aumenti , onde non avvenga che 
1' allo provocato, a dati uguali sempre più lieve , non sin colpito da ima pena 
uguale , o anelic maggiore di quella dell’identico atto spontaneo, sempre più grave. 

Esempio. 

Ferita cutanea , provocata da reato in danno della proprietà , il quale sia 
punibile col secondo o col terzo periodo di prigionia , ma sia stalo commesso 
in persona altrui. 

Pena ordinaria di detta ferita spontanea = Primo periodo di prigionia. 

Pena di tali ferite provocate da reato punibile come sopra = Ammonizione. 

Con l’aumento di tre gradi , a’ termini di detti articoli 53 c 36, si anderebbe 
al secondo periodo di prigionia: pena che eccederebbe di un gr.do la pena or- 
dinaria della stessa ferita non provocata. Scoondo la disposizione di questo mar- 
merò, s’ iufligerà invece la multa , pena minore di un grada della [iena ordina- 
ria delle ferite cutanee. 

Le circostanze aggravanti, comuni a’reati provocali come a’ spontanei, aggra- 
veranno poi, come si è accennato, la punizione degli uni come degli altri ; in modo 
che, nc’rispetlivi progressivi aumenti, a circostanze uguali, la pena dell’atto provo- 
calo si trovi sempre al di sotto della pena dell'Identico ano spontaneo; non doven- 
dosi. obbliare che il reato provocato ha luogo sempre in occasione di una sensazione 
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dolorosa , fisica o inorate, occasionala dai provocarne con allo criminoso; e che 
la legge non deve mai ad alcun colpevole , sia qualunque il suo carattere , la 
stessa -.aramia dovuta al cittadino pacifico. 

4. Mitigala una volta la pena degli atti provocali secondo le indica- 

zioni de’ due numeri a e 5 , non occorre, ne’ casi di cumolo , altro raddolci- 
tocelo oltre quello die stabiliscono le stesse regole del cumolo. 

(4 1 )=Se fosse possibile di giungersi a dominare completamente le passioni pro- 
duttive di mali, le sanaioni penali potrebbero essere altrimenti modificate; ma se, in 
difetto di una tale possibilità , non può condannarsi con maggior rigore chi de- 
linqua per un giusto risentimento, eccitato da offesa in allo impunita, cessa 
ogni considerazione di questa specie a riguardo dell’ offeso, che vada a ricercare 
il suo offensore, già arrestato a causa del reato di provocaaionc, O si trasporti a 
percuoterlo anche quando abbia già riportato la pena di legge. 

IVI primo caso la giustizia ritiene il provocante per giudicarlo : nella seconda 
ipotesi il provocamo stesso avrà espiato il suo fallo o ne starà soffrendo tuttavia 
la [vena. 

Quando I’ autorità pubblica , ebe ci rappresenta, agisca, la reazione privala 
dove tacere. Il danno riportalo dall’offeso, lo ripara la pena, ebe l’ offensore 
anemia sotto la mano del giudice , o che lo abbia già colpito. 

La proposta limitazione lascia sussistere la reazione privata, finché non cominci 
R esercizio della- reazione pubblica. In una simile alternativa, i colpevoli avranno 
sempre a temerà la vendetta privala o la coercizione pubblica. L’ un freno , non 
isiabilito se non in difetto dell altro, sarà un modo utile di prevenire in ogni 
ipotesi i reati , senza che resti [muto a temerò l’ abuso di una reazione illi- 
mitata. 

A tal modo, salvo il caso della- reazione immediata nel primo impeto, le 
sanzioni in materia di provouaziouo non disfavoriranno altri se non i colpevoli 
che sfuggano all’ impero della giustizia; e , se il loro numero sia troppo esteso, 
ciò proverà non altro se non l’impotenza relativa detrazione pubblica. 

Restava il. dubbio a riguardo del provocante arrestato si, ma per causa di- 
versa dal reato di provocazione. In una simile posizione, la circostanza di una 
vendetta, esercitata contro un uomo tra ceppi, deve ocriainenie calcolarsi , li- 
mitatamente però nell’ uso della latitudine ; poiché possono concorrere , anche 
nella imaginata ipotesi , circostanze tali che diversifichino di molto 1’ imputabilità 
dell’alto provocato, seguito in danno di un provocante detenuto; reali ira de- 
tenuti nello- stesso carcere; sicurezza dell’impunità del provocante vicino ad 
uscire libero ; niuna superiorità di mezzi di offesa ; niuua determinazione pre- 
ventiva , e simili. 

Restava il dubbio altresì po’ modi di custodia , diversi dall’arresto. Avranno 
questi modi un appoggio di giustizia e di utilità; ma , agli occhi del provocato, 
laWrtà del provocante, con mandato o senza, è un fatto sempre sensibile; 
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se uou voglia riguardarti 1’ aspettativa di una puniamone sempre incerta: circostanaa 
che può venir calcolata appena nell’ uso della latitudine de’ varj gladi di pena. 

Restava un terzo dubbio , assai più grave , pe’casi d’ impuniti assoluta o par- 
siale dell’ offensore ; |>er foraa di giudicato , per i emissione anche legale della 
[iena , per fuga o altrimenti. 

Il caso di fuga a parte , pel giudicalo come per la” remissione d<-lla pena , 
potrebbe osservarsi che , avvenendo i' impunità per legge, la provocazione debba 
aversi ugualmente come estinta. 

Ma, senza investigare se, con l’uso di ogni specie di remissione, non si 
snervi la forza delle sanzioni penali, indubitatamente necessarie pel mantenimento 
dell’ ordine pubblico, sarà forsi meno cruccioso , pel provocato , uu modo d'impu- 
nità del provocante, anzi che un altro; o invece il modo il più legale sarà per 
lui il più grave , come che il più sicuro; cd un reato, iniquamente assoluto o 
anche legalmente condonato , potrà , per avventura, dirai espialo? 

L’ assoluzione di un reo ò una ingiustizia. Guardiamoci di palliarla con una 
ingiustizia anche maggiore , aggravando la pena di chi abbia reagito in difetto 
di reazione pubblica. 

Non vi è peggior legge di quella che sagriGchi la giustizia alle convenienze. 

I due opposti estremi d’ indulgenza verso l’ offensore e di rigore verso l’of- 
feso mosso da doppia indignazione , sono assai poco conciliabili in linea di giu- 
stizia. Almeno che il favore accordato ad un reo , non si volga ancora in disfavore 
verso di altro colpevole. 

II caso della riabilitazione è eccettuato. Qui non vi è favore oomune o in- 
dividuale al reato. Invece un fallo è stalo riparato con quella condotta irre- 
prensibile che distingue dal pertinace 1’ uomo che si sottometta inline alla logge. 

(4a) ss Num'. 1 , 3. La pena del reato non effettuato non devo essere mai 
uguale alla (iena del reato consumato. Oltre a che manca l’ identità del danno, 
base principale del sistema penale , dandosi all’ atto consumato cd all’ atto ten- 
tato una medesima pena , si compromette, per esaltato principio di giustizia, 
quella stessa sicurezza personale che si vuol proteggere. 

È vero che la seconda considerazione svanisce quando i mezzi di offesa si 
esauriscano, o quando ancora imagini l’aggressore di averli esauriti; vero è 
afèresi che, se il danno è meno grave , mostra però il colpevole una malvagità 
maggiore sempre che , insensibile a’ lamenti ed alla vista del sangue, raddopii i 
suoi colpi per atterrare 1’ offeso ; ma intanto la legge non deve offrire lo spet- 
tacolo , ingiusto se uou altro apparentemente, di sottoporsi ad una stessa pena il 
colpo ferale di morte c l’offesa di un uomo tuttavia esistente. Gli effetti del danno 
reale sono sempre assai più sensibili dell’ effetto del danno meramente intenzio- 
nale: la diversità incommensurabile tra’ due casi puirebbe indurrò ancora i giu- 
dici alla violazione di una sanziono più austera : ed è questo un abuso perni- 
ciosissimo , contro del quale bisogna premunirsi in tutt’ i modi. 
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In ogni caso adunque, resa salva la vita dell’ aggredito , non dovrà col- 
pirsi 1’ aggressore con la pena del non avvenuto omicidio. 

Occorre intanto determinare una diversa misura penale secondo la diversità 
delle ipotesi. L’ omicidio sarà mancato, ed il col|x> sarà andato del tutto a voto, 
o invece sarà seguita altra offesa più o meno grave. Dopo un primo colpo , l’ag- 
gressore avrà o pur no esaurito, o avrà creduto di esaurire, i suoi messi di offesa. 

Se un’ offesa sia seguita, non sarà mai il easo del cumulo, poiché l’atto t 
sempre uno ; se non che , diretto a causare un male maggiore , avrà prodotto 
invece un danno minore. 

Quando un tal danno sia grave, quando l’offesa, a cominciare dal tor- 
mento fino alla doppia mutilaaione , sia punibile co’ ferri ; pei principio di non 
applicarsi la pena dell’ omicidio avvenuto al caso dell’ omicidio non seguito, non 
è comminala una tal pena ; ma, per la intensità del danno, congiunto ad una 
intensione anche più criminosa, al colpevole sarà rimesso un grado solo di pe- 
na; onde la sua punizione si avvicini il più che si possa alla pena dell’omicidio 
effettivo. 

. Conseguentemente per le offese meno gravi, comprese quelle punibili con 
la reclusione , è prescritta la diminuzióne di due gradi, onde non sotto|torsi , 
ad una stessa gradazione penale , misfatti diversissimi. 

La minorazione verrà ristretta altresì ad un solo grado nella seconda ipotesi del 
numero 3. Il punto qm^mo di malvagità su allora in luogo del minor danno. Per 
l'opposto, anche quando si congiunga l’uno c l’altro elemento, la milvagità mag- 
giore ed il maggior danno , tuttavia, per le espresse considerazioni , la pena non 
si eleverà mai alla pena dell’ omicidio effettuato. 

L’ uso della latitudine della pena , ne’ casi di tentalo omicidio semplice , 
a cagion di esempio, da dicci a quindici anni di ferri , o da quindici aventi, 
supplirà per punirsi, con diversa misura , le offese più o meno gravi , la malva- 
gità maggiore o minore. 

ISum. 5. — La disposizione di questo numero potrebbe sembrare inconseguente. 
L'omicidio si è voltilo: l’omicidio è seguito: l’evento ha corrisposto alla in- 
tenzione: non vi è motivo di diminuzione di pena : l’ omicidio effettuato non può 
dirsi mancato. 

Una risposta unica. 

L’ evento che ha corrisposto al colpo è stato una ferita di sua natura non 
mortale. Accidenti diversi, cattiva medela , regime mal serbato, ed altre cause 
simili, avranno prodotto poi la morte. I! colpevole che , senza tali accidenti, non 
sarebbe incorso nella pena ordinaria' , non può esservi sottoposto per effetti che 
non siano la conseguenza reale del suo fallo.' Tra due colpevoli di tentativi 
ugnali e che abbiano cagionalo 'uguali offese , un diverso evento per cause po- 
steriori non deve operare , nella punizione , una diversità tale, che 1’ uno si nl>- 
Li,i come meno reo, 6no ad abbassarsi di due gradi la sua pena; e l’altro, 
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colpito dall* pena ordinaria, sia punito anche di morie ne’ casi di qualifiche 
clic abbiano accompagnalo parimenti I’ uno de’ due misfatti come l’altro. 

Si avverta che in generale , negli omicidj mancali , soprattutto quando se* 
guano offese minori, come anche negli omicidj colposi , e nc’siessi omicidj iti 
difesa, si va sempre incontro ugualmente a questioni intenzionali. Non si dica 
che ciò mena all’ arbitrio. Altro è 1’ arbitrio nella misura delle pene, misura 
che la legge , fine ad un determinato punto , può e deve regolare da se ; e 
ben diverso è l’arbitrio inevitabile che cade sull’ esame del fatto e de’ suoi c i- 
ralteri piti o meno gravi, e vicn regolato lutto dal convincimento morale clic la 
legge non ha meni opportuni da incatenare. 

Se piacesse stabilire clic le pene debbano corrispondere semplicemente al- 
l’ offesa ma>crialc , sarebbero avvolti in una stessa misura penale, gli omicidi 
colposi, gli omicidj volomarj , e gli omicidj a difc»*: gli omicidj mancati an- 
derebbero poi impuniti: cose veramente assurde e non invaginate giammai. 

La giustizia penale dev’ essere allidata a giudici fedeli, istituiti e soprattutto in- 
telligenti. Ecco la garantia unica che può aversi ; ma le qnislioni intenzionali, 
se cioè 1' avvenimento presemi idee di colpa o di volontà criminosa ; se si si i agito 
per difesa o per determinazione di offendere; se siasi vibr.il> un colpo per uc- 
cidere o per ferire ; simili quistioni di puro fatto , per essenza , non possono 
noti abbandonarsi a giudici. Nelle investigazioni sul fatto appunto debbono ne- 
cessiti iatncnie liquidarsi tutti gli clementi, <be costituiscano 1’ indole particolare 
di ciascun reato , più o meno grave. 

(45) — Pel mandatario , essendo egli l’ esecutore , non può esservi nò dub- 
bio, uè varietà sull’applicazione dell’articolo 42. Ne’ reati mancati, la pena 
ordinaria del mandato eseguito si diminuirà di due gradi , o di un grado solo, 
secondo la distinzione stalulita in dello articolo. 

Pel minulante ugualmente; siccome, ne’ casi di cse-uzione consumata, è 
passibile dilla pena ordinaria del mandato, cosi l’articolo sjiiega che, nc’ casi 
di esecuzione mancata, sarà passibile della prna del reato mancato. 

Pel mandante, come per ogni altro colpevole che esegua egli di propria inailo 
il reato, 1’ intenzione criminosa sussiste; ma 1' evento non ha corrisposto, sia 
in lutto , sia in parte. 

Solo a riguardo del mandatario prezzolato deve notarsi clic , atteso la regola 
che ogni diminuzioue del pari che ogni aumento , si riferisce sempre alla pena 
ordinaria del reato secondo la sua qualifica, la diminuzione cadcrà sulla pena 
del mandato per mercede; in modo clic l’omicidio per tal causa sarà punito col 
quarto grado di ferri o co’ ferri a vita , secondo la di ver 'ili de’ casi preveduti 
in detto articolo 43. 

Che se il mandato resti ineseguito per parte del mandatario , a di lui ri- 
guardo non vi sarà uè colpa nè pena. Solo , in quanto al mandante , 1’ articolo 
contiene questa distinzione. 
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Se la rivocazione del mandato era postillile , il mandante andcrìi esente an- 
eli’ egli da pena. Per olii armi il proprio braccio , come per chi comincila ad 
altri 1’ esecuzione di un reato, può verificarsi indisLintaaicnte il pentimento , 
nella cui possibilità non bisogna colpire una volontà rivocabile cd inadempita. 

Tolta però una simile possibilità , la colpa da parte del mandarne si tro- 
verà spinta fino all' ultimo allo che doveva produrre l’ effetto della commessa 
esecuzione: è allora in questo atto irrevocabile che consiste il reato del mandante : 
1’ inesccuzione sarà sempre indipendente dalla sua volontà. 

A rigore la possibilità del pentimento non può invocami più in questa ipo- 
tesi che in quella di una esecuzione già avvenuta ; poiché , anche in questo se- 
condo caso , il mandante avrà potuto pentirsi nell’intervallo; ma una simile pos- 
sibilità infruttuosa , la legge non la calcola , e non è valutabile. 

Nè dobbiamo temere, in simili rincontri , il pericolo di una inquisizione 
spogliala di ogni vestigio di fatto permanente , mancando, in caso d’ inesccuzione , 
il corpo del reato. Avverrà non altro , se non che la verificazione del reato sarà 
anche più difficile che quando si abbia un simile appoggio. 

Si abolirebbe Torsi la pena de’ mandati eseguiti, sulla considerazione che l’ac- 
cusa di simili reati , anche nella esistenza della pruova generica , potrebbe vol- 
gersi' in danno di un innocente ? Questo inconveniente è inerente alla perse- 
cuzione di ogni reato; e non è negli atti contro i privali , ma è piuttosto nelle 
accuse di reati in danno dello Stato, che la calunnia suole spaziarsi assai più co- 
munemente ; ma si paralizzerebbe Torsi perciò la persecuzione di ogni trama ri- 
voluzionaria ? 

Intanto si propone, nell* additato caso , la diminuzione di altri due gradi di 
pena a riguardo del mandante, poiché l’inesecuzione totale dell’atto ha risparmialo 
ogni danno reale, compreso anche il semplice tentativo dell'esecutore; e che 
non bisogna volgere del tutto, contro il mandante medesimo, l’ impossibilità della 
rivocazionc, non sempre compagna di una immutabile perseveranza. 

( 44 ) Nudi. i. = L’ avvelenamento , specie di omicidio qualificato, quando 
sia mancato, va sottomesso alla disposizione generale deli articolo 4a. Questo 
reato però può avere gradazioni particolari, e caratteri proprj speciali, sia ne’ 
suoi effetti , sia ne’ mezzi di esecuzione. L’ articolo è scritto per regolare appunto 
circostanze di tal natura. 

Negli omicidj , comunemente, l’atto letale è l’opera del solo percussore. 

Nell’ avvelenamento , ad eccezione di poche specie e le più rare , 1’ omicida 
appresta il veleno, altri ingannato lo beve: il reato si esegue, come sempre, 
con l’opera del malfattore; ma l’atto materiale, che lo compie, i dell’ in- 
sidiato. 

Sempre che questo ultimo atto non segua, non vi sarà danno veruno ; e coi 
solo autorizza la diminuzione penale di due gradi , coste in ogni altro omicidiò 
mancato. Ma si aggiunge ancora la possibilità del pentimento del colpevole nel- 
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l' intervallo, comuuijne rapido, tra la presentanone del veleno c l’alto di sorbirlo; 
e , nell’ assenza di ogni danno , questa possibilità , anche remota , determina la 
diminuzione di un altro grado di pena. 

II disegno di morte si arresta pure talvolta nel punto estremo della con- 
sumazione dell’ atto ! 

Nnm. a. — L’ avvelenamento si consuma quasi per gradi. Precede ordinaria- 
mente la preparazione, l’acquisto del veleno o il suo mescolamento ad altre 
sostanze ; c questi atti preventivi, salvo il caso della desistenza spontanea , me- 
ritano una pena. Si è sempre ne’ casi di un reato mancato. Simili atti si avvi- 
cinano meno all’ ultimo punto di esecuzione; ma il colpevole è già nel cammino 
della consumazione del misfatto. 

Conviene però sempre un gran raddolcimcnto nella pena; poiché più è lungo 
P intervallo tra’ preparativi e l’ esecuzione , e più il pentimento è possibile. 

La diflicoltà risiedo solo nella scelta della pena , nella circostanza dì do- 
versi bilanciare, nel dubbio, tra’ due estremi opposti, quello di non punire 
abbastanza un disegno irremovibile , 1’ altro di percuotere , con misura troppo 
severa , un proponimento facile a svanire da se medesimo. 

Un nomo , già lordo di sangue in altro rincontro , preparerà il veleno : 
vi è gran fondamento, a supporre che , senza altro ostacolo , lo avrebbe egli 
apprestato. 

In circostanze diverse, un primo movimento di gelosia avrà consigliato ad 
una giovine furente 1' uso di mezzi criminosi , che probabilmente avrebbe poi 
abbonilo di adoperare : I’ iniziativa ne’ due individui è la stessa ; ma , apparen- 
temente almeno, si ba una grave probaiàlità di un risuluunenlo tutto diverso- 
• Nelle varie occorrenze , i giudici potrebbero , è vero , valutare essi , dal- 
1’ indole del colpevole , da’ suoi rapporti con la vittima designala , dalla causa 
di delinquere , dal trascorrimento del tempo , dal modo della preparazione , 
come da ogni altra circostanza , il risultamenlo possibile della frastornata pro- 
pinartene; ma , da un lato , rammenteremo quanto sia pericoloso ebe 1’ arbi- 
trio de' magistrati spazii , senza assoluta necessità , tra’ diversi periodi delle pene 
criminali; e, d’altra parte, le apparenze le più fondale potrebbero essere anche 
fallaci. 

In una simile posizione l’ articolo , senza dar troppo ad una quasi eventua- 
lità , applica le pene secondo dati i meno equivoci. 

Con 1’ uso di mezzi criminosi per se medesimi , un individuo già malvagio 
precedentemente , la recidiva a parte , avrà legittimato egli stesso i sospetti di 
un nuovo attentato. Una pena , più o meno grave in proporzione della maggiore 
o minor gravità del suo primo reato , non lo percuoterà mai vanamente. Vien 
stabilito iu conseguenza dell’ una o dell’ altra misura , il primo periodo de’fcrri 
o della reclusione. 

3. — Per chi non abbia, segnato ancora la via del delitto , è riser- 
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baio 1’ uso della prigionia in tutta la sua latitudine, onde si serva cesi alla 
varietà delle circostanze. 

( 45 ) = L’ avvelenamento è sempre lo stesso, sia che si esegua in modo vio- 
lento, o con mezzi lenti. La differenza principale tra 1 ’ uno o l’altro modo sta 
ordinariamente nella maggior precauzione a celare il misfatto. Però il mezzo lento 
rendo più facile il pentimento nell’ intervallo. Questa maggior possibilità , salvo 
il raso di morte dell’ avvelenalo , ciò che mostra la violenta efficacia del veleno 
apprestato , esige per se medesima una maggior diminuzione , clic 1' articolo fissa 
in lutto a ire gradi. 

Che se al tentativo vada congiunto il danno di una salute debilitata ; o, se, 
dato e preso uua prima volta il veleno, si sia giunto ad apprestarlo benanche 
una seconda volta , dovrà aggravarsi la pena; nella prima ipotesi, in ragione del- 
l’elemento positivo del danno cagionalo; e, nel secondo caso, sulla considera- 
zione che la possibilità del pentimento diviene assai più remota: inoltre vi e 
reiterazione di alti criminosi , e si dà prova di uua malvagità assai maggiore . 

(46) = L’ impunità nel caso di desistenza spontanea prima che il veleno attivo 
o lento sia stato dato, o anche prima che sia stato preso, viene coni plclamcn te 
accordata a norma del principio generale su’ reali ineseguiti per pentimento. 
Una volontà criminosa preparava il danno: una volontà diversa lo evita com- 
pletamente. Con simili regolamenti si promuove 1 ’ utile pentimento, e si assi- 
cura anche più 1’ altrui vita. 

Dopo le disposizioni degli articoli 4a , 44, 45 , la spiega di un tal prov- 
vedimento era necessaria. 

(47) Num. 1. s= Un individuo che, istruito del disegno di avvelenamento 
di una persona determinata qualunque, vi s’ interessi, procuri o dia i mezzi d; 
compierlo, ò un correo del medesimo reato, cui prenda parte in un modo così 
positivo: ecco il caso della complicità. 

Ma chi dia il veleno , semplicemente nella scienza che debba somministrarsi, 
per causa che non gli sia nota , ad un individuo eli’ egli ignori ugualmente ; 
senza altra cooperazionc al reato e senza curarne punto la esecuzione ; chi 
creda quasi indifferente che fornisca il veleno egli, o che si procuri agevolmente 
da altri , e o non calcoli o disprezzi le conseguenze di una tal somministrazione, 
un colpevole così raffigurato annunzia un misto tale di dolo e di colpa , die una 
pena media tra quelle riserbaic al dolo o alla colpa , sembra la più opportu- 
namente stabilita. 

L’ articolo punisce la semplice somministrazione ; e quindi la pena che vieti 
data ad una indifferenza criminosa , dovrà essere applicata sempre in un rgual 
modo, o che il misfatto si compia 0 che resti ineseguito. Le conseguenze di un 
alto, cui il colpevole non si assodi , non debbono riguardarlo. 

Comunque la reiterazione, Licite a verificarsi in reati di simil natura, anse- 
rebbe compresa sotto alla disposizione dell’articolo 14, poiché trattasi di reati in 
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tempo diverso , pure si è qui determinalo 1’ aumento di un grado , onde evi- 
tarsi , col silenzio, ogni equivoco in contrario. La maggior pena è prescritta in 
ragione del maggior dolo, come del maggior danuo che possa derivarne. 

La recidiva , a riguardo della quale concorrono ugualmente la gravità del 
dolo c la maggiore ampiezza del danno , è punita anche più severamente; poiché 
dimostrata, con la persistenza posteriore, 1’ incllicacia della prima pena, occorre 
il bisogno di una coercizione maggiore. 

Munì. a. — L’ impunità, nel caso dell’ esecuzione frastornata, è il giusto com- 
penso in favore di colui il quale, con evitare 1’ esecuzione del misfatto, ha 
più clic espiato il suo primo reato di dolosa imprudenza. 

( 48 ) Munì. 1. = Vi è identità di motivi Ira l’omicidio ed ogni altro reato, 
per la proporzionata minorazione delle rispettive pene , in caso di mancanza 
totale o parziale di danno. 

Munì. a. — Meli’ articolo 42 , per l’omicidio mancato è disposta Iantina- 
razione di un solo grado di pena, allorché, in luogo dell’omicidio, sia seguila 
altra offesa punibile co’ ferri , cioè con la stessa specie di pena stabilita [ter 
r omicidio , benché ne' gradi minori. Qui si osserva la stessa norma per gli 
altri reali. 

La mulilazione e lo sfregio , salvo la differenza del grado, vanno puniti con 
la medesima specie di pena , la reclusione. In vece della mulilazione tentata, sarà 
seguilo lo sfregio? Si applicherà in luogo del primo periodo della reclusione, 
il secondo. Si spazierà nel primo periodo della mcJesiina pena , se sia seguita 
un’ oflesa minore [unibile con la prigionia, specie diversa di pena. 

(4g) Munì. 1. — L’ articolo i 5 numeri 7 ed 8 allontana | cr ogni omicidio 
mancalo la pena di morte; poiché, abbassala una volta una tal [iena per ef- 
fetto di una diminuzione qualunque, non si eleva d’ altra parte per altre cause 
di aumento. > t • 

La medesima disposizione lenisce in parte la pena di altri reati qualificali, 
non effettuati; ma, per ogni reato non eseguito, il raddolcitncnlo più esteso è 
stabilito col presente articolo. 

Lo sfregio,, a cagion di esempio, va punito ctpl primo periodo della reclu- 
sione; aggiunti sci gradi per le varie qualifiche della causa, della premedita- 
zione, dell’ aguato e del parricidio: detratti due gradi per l’effetto non seguilo, 
s’ incontrerebbe la pena del secondo periodo di ferri. Pel solo motivo del con- 
corso di dette circostanze aggravanti , si avrebbe, per un reato mancato, una 
pena assai più severa di quella dello stesso reato, non qualificato , ma però 
effettualo. 

L’ articolo non tollera una simile disproporzione. È vero che il reato qua- 
lificato è sempre più grave dello stesso reato semplice ; ma è abbastanza che, 
incontrandosi due reali uguali . l' uno scevro di qualifiche , ma effettuato, e 1’ altro 
aggravato per circostanze , ma maucato , le due pene si agguaglino. 
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Pc’ reali mancali, le qualifiche derivami dalla causa, dal modo di* esecu- 
zione e dalla infrazione de' vincoli, perdono giun parie della loro forza. È per 
questo motivo che anche gli aumenti di due gradi, secondo gli articoli 18, 19 
e ao numero 3 , sono ridoni ciascuno ad un solo. 

Per lo innanzi lo varie proposte gradazioni non erano regolate da legge al- 
cuna. Si errava senza confini determinati , tra 1 ’ impunità assoluta 0 la condanna 
ad una pena sempre uguale, in casi di gravità assai diversa. 

( 5 o) — Il terrore, 1 ’ allarme producono sensazioni spiacevoli che turbano 
ciascun individuo secondo la propria sensibilità. Quando siano la conseguenza 
di un disegno criminoso , estrinsecato con fatti , non debbono lasciarsi impuniti. 
Che se il disegno di un reato, anche eslrisecalo, non abbia prodotto nessun 
effetto nocivo di veruna specie , non vi è periglio a pronunziarne la impunità. 

Così nel caso opposto che il reato designato si esegua , cd abbia la sua pena 
ordinaria , non resta altra misura penale applicabile ad atti, che sono non altro 
se non gli elementi costitutivi dell' eseguito reato. 

ilo tentilo di riunire in questo articolo c negli articoli precedenti tutti 
gli alti preliminari delle ofTese contro alle persone ; onde i giudici non errino 
senza guida legale, nella risoluzione delle molliplici quislioni sulla imputabilità 
di simili falli. 

Che se altronde, per gli atti specificati nel presente articolo, è abbandonalo 
li’ giudici 1’ uso delle pene correzionali in tutta la loro latitudine , ciò è in 
ragione della gran varietà di circostanze , che può diversificare la gravità e 
Ja punizione corrispondente di simili atti. 

Munì. 3. — La restrizione qui stabilita serve di mezzo ad arrestare un primo 
disegno criminoso , estrinsecato con fatti , cd c anche giusta per se stessa. Il bene 
di una desistenza volontaria compensa in gran parte il male de’ primi atti. 

( 5 t) Num. 1. — La latitudine dal secondo al quarto grado delle pene cor- 
rezionali serve, in quanto alle anni vietate, a regolare i casi diversi, secondo 
le occasioni del loro uso, secondo l’età, lo stalo c l’indole del colpevole ; e, 
per le bevande, si occorre così alla diversità del danno che possano cagionare. 

Si è scelta, per cose apparentemente diverse , una stessa pena; poiché si 
tratta sempre ugualmente di allontanare , in linea di prevenzione, il danno più o 
meno grave che l’uso delle armi, o delle bevande adulterate possa cagionare. 

Num. a. — Spesso i tribunali , senza ragione sufficiente, hanno lasciato impu- 
nita 1’ asportazione delie armi ne’ casi di difesa : ecco i’ oggetto della spiega 
di questo numero. 

( 5 a) = In materia di ordini minacciosi , la legge de’ ao maggio contempla 
unicamente il caso de’ facinorosi In attuai resistenza alla forza pubblica, che 
domandino denaro o generi , ed infligge , indistintamente ed in questo solo rin- 
contro , la pena de’ ferri a vita , articolo 109. 

11 codice punisce , indistintamente altresì , co’ ferri a tempo , le sole mi- 
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nacceìn iscritto, di allentalo punibile con la morte o con pene perpetue , 
contro alle persone soltanto e per qualunque condizione; c, quando poi la mi- 
naccia sia stata orale, nelle ste se circostanze, la pena è ribassala ad una pri- 
gionia da sei mesi a due anni cd alla multa. 

Qui 1 ’ articolo generalizza c proporziona le pene di tali minacce nel se- 
guente modo. 

Jn primo luogo vien rigettala la distinzione tra le minacce orali o in 
iscritto; poiché, in verità, non concorre, nell’uno o nell'altro mododi annun- 
ciare 1' ordine minaccioso , una differenza cosi essenziale da giustificare una di- 
versità di pene, oltre quella che possa dipendere, all’ uopo , dall’ uso della lati- 
tudine propria di ogni pena temporale. 

Il terrore che ispirano le minacce , nell’ uno o 1 ’ altro modo , del pari che 
il loro nocivo effetto , è sempre lo stesso. 

In secondo luogo; vengono contemplate tutte le minacce di attentato, sia 
contro alla persona , sia contro alla proprietà , poiché le une sono o possono 
essere così operative come le altre ; c viene adottata sempre una stessa misura 
penale, o che l’attentato, semplicemente minacciato, sia punibile con le più gravi 
pene o con le più lievi. 

Non é il caso di punire 1 ’ attentato semplicemente minaccialo e non com- 
messo; deve punirsi invece l’atto dannoso, che si sia tentato per mezzo del- 
1’ ordine minaccioso. 

Qui le minacce costituiscono il mezzo per giungersi ad un fine : il danno 
sta nel fine criminoso che il colpevole si propone , non nel reato minacciato. 

Ciò , tra altri esempj è evidente allorché un tal fine costituisca per se 
(tesso un reato , come nella richiesta minacciosa di denaro o di generi , la quale 
prende il carattere del furto. Se 1 ’ ordine sia adempito , si avrà un furto consu- 
mato col mezzo delle minacce; se l’ordine resti iuadcuipito, si avrà un furto 
tentato col medesimo mezzo. 

Parimenti, ne’ casi dell'articolo 18 nura. l, si avrà un atto criminoso con- 
sumato o tentato , 1’ attentato ad un diritto civile, 1’ agevolazione di un altro 
reato qualunque cc. 

Ne’ casi additati che il fine dell’ordine sia un reato, si stabiliscono con un 
grado meno le stesse pene del reato effettuato o tentato : in circostanze diverte 
si stabiliscono pene meno severe. 

Così ne’ casi assimilati al furto o allo stupro , si diminuisce di un grado 
la pena dell’ uno o dell’ altro reato, secondo la sua specie; e ciò sulla consi- 
derazione che 1’ aggressione reale alla persona è sempre assai più grave di un 
semplice ordine minaccioso. 

La sorpresa, il terrore, che produca 1 ’ aggressione , sono assai più sensibili 
del timore che la semplice richiesta, comunque minacciosa, possa far nascere. 

Avvi una differenza ben grande tra il caso in cui una truppa di facinorosi 
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mandi semplicemente ad un privato un ordine minaccioso , o ti presenti in- 
vece con violenza nella di lui abitazione. 

È vero eh’ è più facile di spedire un ordine, che di aggredire; ma il danno, 
cui dà luogo questa facilità, è sempre meno da temersi del danno incalcolabile 
risultante dal terrore dell’ aggressione personale , e delle sue conseguenze più 
o meno tristi. 

Se non altro chi riceva 1 ’ ordine , adempiendovi , è sicuro di sfuggire all’at- 
tentato minacciato; senza calcolare altronde la possibilità di garantirsene anche in 
diverso modo. Per l’opposto chi sia assalito, adempiendo anche a qualunque richie- 
sta, è sempre tra palpiti e tra perigli. 

Ciascuno preferisce certamente avere i ladri o altro malfattore fuori casa , 
anzi che in casa , malgrado qualunque facilità in contrario : ciò solo mostra clic 
il maggior danno è riposto in questa seconda circostanza, assai più che nella 
prima. 

Si aggiunge che chi manda, si svela; c chi aggredisce, si cela; ed ordi- 
nariamente, in un’ amministrazione ben regolata , 1’ invio di tali ordini neppure 
esser deve poi tanto facile; poiché chi li spedisca, può essere più agevolmente 
sorpreso dalla pubblica forza. 

In fine tra I’ esecuzione e la minaccia , la differenza è sensibilissima. 

L’ ordine per taluna delle cause espresse nell’articolo 18 tende generalmente 
a turbare l’armonia sociale o l’esercizio de’ diritti privali. Sotto l’uno o l’altro 
rapporto , il primo periodo di reclusione sembra bene indicato ne’casi di adem- 
pimento , c conscguentemente, ne’casi d’ inadempimento , riguardali come ten- 
tativi , si discende a pene correzionali. 

Questa medesima specie di pena è determinata per ogni altro ordine di minor 
gravità in quanto al suo fine, ma adempito. In simili casi l’uso delle pena cor- 
rezionali in tutta la loro latitudine serve a provvedere alla varietà indetermi- 
nata delle circostanze che possano occorrere. 

Pe’ stessi ordini di minor gravità , inadempili , non si eccede il primo pe- 
riodo di prigionia ; poiché il loro fine come il loro risili lamento possibile non 
suppongono un gran pregiudizio. 

Soltanto simili ordini vengono sottoposti a tutu la latitudine delle pene cor - 
regionali , quando partano da individui che abbiano le qualità speciali clic 1’ ar- 
ticolo enuncia. A riguardo di simili individui, come anche quando si usi del 
loro nome , è da porsi a calcolo il terrore reale che le loro minacce ispirano ; 
mentre le minacce di ogni altra persona non sogliono produrre questo medesi- 
mo effetto. 

Che se, come sopra, la minaccia sia stala seguita dall’ adempimento; oltre 
a che il line criminoso è conseguito, 1’ esecuzione forzata prova col folto il ti- 
more incusso ; e, svanita allora la dilferenxa tratta dalla qualità delle persone, 
come dal modo adoperalo per incùtere spavento , si ha una medesima pena. 
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(55) La legge de’ 20 maggio, articolo igo, puniva col secondo grado di ferri 
l’ aborto per causa di Onore , col terzo l’ aborto per altre cause , col quarto 
indistintamente 1’ aborto senza il consenso della donna incinta. 

11 codice pnnisce l’aborto, scuza distinzione di causa, con la reclusione; 
o co’ ferri a tempo, se vi concorra abuso di professione. 

Il progetto, oltre la causa dell’onore, considera anche quella del timore: 
queste due cause spesso si scambiano c si confondono 1' una con 1’ altra , e 
1’ una come l’altra non fa prova di malvagità. 

Potrà disputarsi se l'onore, questa sorgente pura di azioni utili , possa giu- 
stificare un’azione criminosa; ma, pel timore? Si è saggiamente detto in di- 
versi tempi : = lutto vince il tintore = il timore non ha legge — Questo 
sentimento involontario potrà considerarsi come colposo; ma è difficile di attri- 
buirlo a dolo. 11 colpevole, in una simile posizione, cerca di evitare il proprio 
male ; e la donna soprattutto, mossa da una quasi irresistibile impressione , pel 
fine additalo , espone incauta la sua salute cd anche i suoi giorni. 

Alla pena che 1’ articolo determina , avevo opinato altra volta di aggiungersi 
sempre la gogna : Lo devialo poi da un simile avviso. Mi determinavano allora 
le seguenti osservazioni non lievi. 

i.” Sia che 1’ aborto si procuri per onore o timore, sì ha sempre ugualmente 
in mira di celare, con un tal mezzo, la seguita illecita congiunzione; c quindi 
la sanzione la più opportuna, il freno il più efficace, per evitare simili reati 
sta nel prevenirli con l' impressione del timore opposto della massima pubbli- 
cità, risultante naturalmente dalla esposizione alla gogna. 

Sorge è vero la considerazione che si compromette cosi per sempre 1’ onore 
di una donna, e l’onore altresì di famiglie più o meno distinte; ma, se si 
voglia prevenire il reato, dovrà adottarsi il mezzo più conducente per ottenersi 
nn tal fine. 

Per 1’ onore delle famiglie non si penserebbe al certo di sopprimere l’ ac- 
cusa di furto contro ogni colpevole il quale, dimentico del proprio nome, 
venisse ignoniìniosamente a macchiarlo. 

Nell’ aborto stesso non può eliminarsi la pubblicità indispensabile del giu- 
dizio , dell’ alto di accusa , del pubblico dibattimento. 

Questa specie di pubblicità produce gii lutto il male del disonore delie famiglie 
c della donna; poiché gli amici, i conoscenti, i vicini, coloro appunto con 
cui si è ne’ maggiori rapporti , ed in faccia a’ quali il disonore produce un ef- 
fetto reale, conosceranno sempre io spiacevole avvenimento; senza che intanto 
si ottenga il vantaggio della massima pubblicità , desiderata a ragione per 1’ uti- 
lità dell’ esempio. 

Oggi il popolo non corre più in folla a' dibattimenti, come altra volta per 
amore della novità: Io sgabello, eretto pe’ colpevoli in una pubblica piazza, 
attira assai più il pubblico sguardo; e le donzelle di ogni rango, atterrite da un 
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